Problemi di cartografazione della tipologia abitativa rurale
nelle Marche, 1930-1950

di Michele Dean

“‘F lasciate abitare i lavoratori come meritano; come indiscreti
che sono, i piil; e non gli mettete in casa da artefici, ché v’affo-
gano di caldo” .

1. Scriveva Alberto Mori, che aveva compiuto i propri rilievi sulla casa rura-
le nel periodo 1940-1942, al tempo del suo insegnamento nell’Universita di Ur-
bino: ‘‘L’analisi dettagliata delle diverse forme di dimora ha dimostrato la loro
eterogeneita e la loro profonda commistione in tutte le zone della regione, si
che & impossibile identificare un tipo litoraneo, un tipo di collina € uno di mon-
tagna, data la contemporanea esistenza delle strutture pilt varie. Troviamo in-
fatti quasi in ogni parte scale esterne, scale interne e forme di pendio e persino
abitazione sovrapposta o giustapposta al rustico. Si puo parlare forse solo di
forme di litorale, forme della collina media, forme dell’alta collina e forme del-
la montagna’ *.

11 corsivo - voluto dall’autore del passo, gia ripreso in diverse occasioni, né
cid avviene casualmente nell’opera dedicata alle Marche - sottolinea una que-
stione di fondo che permane anche in termini di cartografazione perché, ovvia-
mente, la rappresentazione grafica presuppone in ogni caso che i fenomeni sia-
no ordinati in un qualche tipo di schema, destinato inevitabilmente a semplifi-
care la singolarita dei fenomeni storici a vantaggio della possibilita di eviden-
ziare elementi strutturali e tendenziali, e in questo genere di opzione ¢& evidente-
mente il problema di fondo, che ha non marginali implicazioni anche in termi-
ni di scelta di scala: ““forme’’ sembra assumere qui un valore se non alternati-
vo, almeno giustappositivo rispetto a “‘tipo’’, sicché si & sollecitati al forse pit
preciso “‘varianti’’ (termine pil frequente in altri ambiti problematici) rispetto
ad una omogeneita di fondo, costituita dalle caratteristiche della evoluzione della
societa di cui anche le dimore rurali sono, e sono state, espressione. Certo non
potevano gli studiosi del tempo, che operavano all’interno di un progetto di
ricerca e secondo una metodica, in diverse occasioni ricordati da Lucio Gambi
per i meriti e per gli inevitabili limiti 3, sfuggire alle difficolta connesse ad una
impostazione mirante ad ottenere una soddisfacente classificazione in tipi dal
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contenuto prevalentemente formale: si puo allora pensare che la sensibilita del-
lo studioso gli abbia consentito di intuire una problematica giunta a maturita
diversi anni piu tardi.

Appaiono oggi infatti largamente condivise le posizioni, emerse negli anni
piu recenti e fondate su una ormai consistente base di ricerche empiriche, che
da un lato sciolgono i caratteri dell’abitazione rurale da ogni tipo di meccanica
determinazione quali la climatica (‘‘il punto debole dell’argomentazione dei de-
terministi non consiste tanto nel fatto che essi mettono in relazione ’abitazione
con la meteorologia, quanto nel fatto che tentano di correlare ad un dato clima
un solo tipo di casa, mentre in generale per ogni problema esistono diverse so-
luzioni. Non essendo strettamente determinante, il clima agisce come un fatto-
re che modifica una forma sorta in gran parte indipendentemente da esso’’ ),
o ridimensionano il ruolo dei materiali, delle naturali risorse locali dunque, nel
costituirsi delle forme delle case; da un altro punto di vista, consistenti obiezio-
ni trovano gli schematismi classificatorii, tanto in termini generali (‘‘la varieta
dei fattori determinanti o incidenti, créa intorno all’abitazione una rete di sti-
moli che pur nella loro molteplicitd non sono mai costrittivi: in ogni situazione,
diverse risposte sono possibili’’ °) quanto con specifico riferimento alle tema-
tiche ed ai territori italiani. .

Cosi appare di fondamentale rilievo, per esempio, I’osservazione-indicazione
formulata in un noto scritto ¢ da R. Comba: negli studi sulla dimora rurale so-
no stati spesso impiegati parametri metastorici, si sono postulate continuita e
si sono individuati caratteri fondamentali e tipi su basi in seguito dimostratesi
parziali, e ‘‘non sarebbe difficile dimostrare come simili teorie si fondino in realta
sul postulato - sempre pili contraddetto dagli attuali sviluppi della ricerca - di
una sostanziale immobilita delle strutture agrarie e insediative, come sul pre-
supposto di una sostanziale stabilita di impianti e delle tecniche costruttive si
basa di fatto ’identificazione [...] di tipi di dimore rurali cosiddetti ‘tradizio-
nali’, anch’essi sempre pili incommensurabili [...] con i risultati degli accerta-
menti sul terreno. Il tutto in buon accordo col presupposto pitt 0 meno dichia-
rato di una fondamentale staticitd del mondo rurale nell’eta preindustriale’.

2. Sembra opportuno soffermarsi sui risultati dell’Indagine del 1934 sulle ca-
se rurali, perché pill volte ad essa ¢ stato fatto riferimento ? senza che concre-
tamente gli esiti di quella ricerca fossero ripresentati, perché - come osservava
R. Paci - quei dati “‘per molti aspetti confermano [...] quel processo involutivo
per il quale la “crisi della mezzadria’, statica e conservatrice in termini econo-
mici ed in termini sociali, si esprime anche nella cristallizzazione formale, ad
un livello molto basso, della casa contadina’’ 8, e soprattutto, perché la situa-
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zione delineata dall’inchiesta & cronologicamente assai vicina a quella di fronte
alla quale si trovarono i geografi, quando iniziava la loro ricerca nelle Marche.

L’inchiesta dell’Istituto Centrale di Statistica sulle case rurali in Italia® fu
ispirata e guidata dalle sintetiche ‘‘direttive per I'indagine statistica’’ presenta-
te dall’autorevolissima pagina che riproduce - in apertura di volume - I’icastico
autografo del Capo del Governo:

8 settembre XI
1° Case abitabili
2° Case abitabili con piccole riparazioni
3° Case abitabili con grandi riparazioni
4° Case da demolire perché non abitabili.
Mussolini

A queste indicazioni ‘‘metodologiche’ fanno seguito talune delucidazioni teo-
riche, riassuntivamente presentate sotto il titolo ‘Il pensiero di S.E. il Capo
del Governo sul problema delle case rurali’’: “‘[...] in molte Nazioni europee
e anche in Italia, le condizioni delle case rurali sono assolutamente deplorevoli.
Mancano lo spazio e I’igiene pitl primitiva. Il giovane contadino, che durante

~gli anni di servizio militare ha visto la casa della citta, trae il confronto e non

si adatta facilmente. A mio avviso una casa ampia e decente ¢ indispensabile
se si vuole che la famiglia del contadino non si disperda coll’esodo verso la cit-
ta” (3.7.1933); ¢ ancora: ‘“‘La parola d’ordine & questa: entro alcuni decenni,
tutti i rurali italiani devono avere una casa vasta e sana, dove le generazioni
contadine possano vivere e durare nei secoli, come base sicura e immutabile della
razza. Solo cosi si combatte il nefasto urbanesimo, solo cosi si possono ricon-
durre ai villaggi e ai campi gli illusi e i delusi, che hanno assottigliato le vecchie -
famiglie per inseguire i miraggi cittadini del salario in contanti e del facile di-
vertimento®’ (20.3.1934).

Concretamente, attraverso le ‘‘disposizioni esecutive’” si assicurava che ‘‘I’in-
dagine avra carattere strettamente riservato ed i dati [...] sono destinati esclusi-
vamente a S.E. il Capo del Governo’’ e si richiedeva che fossero raccolti ‘‘colla
massima scrupolosita e diligenza, in modo che gli elementi forniti corrisponda-
no fedelmente alla realtd’’. Sommariamente indicato il concetto di abitabilita
come sintesi di una valutazione ‘‘dal punto di vista igienico-edilizio € tecnico-
edilizio”’, si indicano i medici condotti come i rilevatori pitt adatti al compi-
mento dell’opera: comunque ‘‘questo Istituto si riserva [...] di far compiere even-
tuali indagini di controllo”’.

Certo si ¢ consapevoli della relativita del criterio di giudizio adottato (infatti,
chi si trovi ““sul posto, & in grado [...] di valutare nel modo piu obiettivo [...]"");
situazione per situazione evidentemente variava il parametro dell’abitabilita, se
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si raccomanda ai prefetti di insistere affinché gli officiati ‘“medici condotti non
si lascino menomamente influenzare, nell’esprimere i loro giudizi, da conside-
razioni che non siano di natura igienico-edilizie [sic]. Ed invero se altre consi-
derazioni, come ad esempio quelle derivanti da un malinteso amor proprio o
timore - che sarebbe del tutto infondato - di eventuali responsabilita, dovessero
influire sul giudizio in parola, I’indagine sarebbe destinata all’insuccesso’’.

Non meno problematica la definizione di ‘rurale’ e di ‘urbano’, con riferi-
mento tanto alle abitazioni (‘‘il concetto di ‘casa rurale’ deve essere inteso in
senso lato, secondo il normale significato che tale denominazione ha in luogo’’)
quanto ai centri, ma anche in questo caso ci si affida empiricamente alla valu-
tazione che relativamente ai singoli contesti provinciali si costituisce sulla base
di parametri non necessariamente omogenei. Cosi ‘‘per quanto riguarda I’esclu-
sione dell’indagine dei centri urbani e delle zone non rurali, questo Istituto [...]
intenzionalmente non ha fissato norme precise, per lasciare al criterio delle LL.
EE. i Prefetti, e ai Podesta, lo stabilire i limiti in relazione ai diversi tipi di ag-
glomeramenti e di insediamenti rurali-esistenti. Pertanto ¢ implicito che trat-
tandosi di grandi centri (per es. del Capoluogo) la parte rurale di essi dovra com-
prendersi nella indagine statistica, escludendone invece la parte a carattere pre-
valentemente urbano, che dovra essere del pari esclusa dagli altri centri, anche
se piccoli”.

Dalla tabella 2, costruita sintetizzando i dati analiticamente esposti nei risul-
tati dell’inchiesta, si ricava come, al di 1a delle diversita tipologiche, notevol-
mente uniformi si presentavano i materiali da costruzione impiegati; cosi il 97,7%
delle abitazioni era in muratura, una percentuale in pratica egualmente presen-
te nella montagna (97,9%) e nella collina (97,5%): per il resto, le eccezioni pit
consistenti sono rappresentate dalle case in terra (1,2% del totale), di fatto as-
senti nelle aree pil elevate e censite soprattutto nella collina maceratese (oltre
due terzi dei casi) ed ascolana (25,6%), e da quelle miste, in legno e muratura,
appena lo 0,9%, presenti in particolare nelle zone montane (77,4%) delle pro-
vince di Macerata (44,1%) e di Pesaro e Urbino (33,2%).

Se risulta difficile non pensare che le cifre relative alle abitazioni piui precarie
non siano sottostimate, soprattutto nella pubblicazione ufficiale, analoghe per-
plessita suscitano i dati relativi alla diagnosi della condizione dell’edilizia abi-
tativa rurale. Non ¢ infatti per nulla chiaro quali tipi di interventi, e di quale
entita, si ritengono necessari per rendere abitabili le case. Comunque risulta dalla
tabella che quelle da demolire, quelle bisognose di grandi o piccole riparazioni
(51.460), costituiscono il 45,7% del totale; di esse, 22.818, pari al 44,3%, sono
in montagna e 28.643 in collina, il 55,6%; ma le percentuali relative alle due
zone altimetriche mutano tuttavia se si considerano le quote relative al patri-
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monio edilizio di ciascuna di esse: in realta, nella montagna, oltre la meta delle
abitazioni (52,9%) risulta in condizioni di degrado tali da richiedere interventi
di demolizione o ripristino, mentre nell’area collinare la percentuale scende al
41,2% del totale.

Vale infine la pena di ricordare come, sotto il profilo qualitativo, le sinteti-
che relazioni dei prefetti che illustrano, per ogni provincia, i dati del censimen-
to, sono concordi nel sottolineare il problema dell’affollamento e quindi della
promiscuita: ‘‘nella stessa camera - generalmente non nello stesso letto - dor-
mono uomini e donne, e nei letti degli adulti, specialmente dei genitori, dormo-
no pure i figlivoletti’’ (Ancona). Comuni osservazioni riguardano naturalmen-
te le condizioni igieniche: ‘‘sono frequenti i casi che alle stalle si acceda dalla
stessa casa di abitazione, e che gli usci siano molto vicini, che non siano prati-
cati i ripari per impedire ’espandersi, nelle case, delle esalazioni provenienti
dalle stalle’’ (Ancona), ‘‘le case sono di antica data agglomerate e serrate in
quei vecchi fortilizi. In quelle case manca ogni conforto igienico [...]"’ (Ascoli
Piceno), ‘‘la pavimentazione dei locali del piano superiore & costituita da mat-
toni in cotto, posti su assi di legno mal connessi, attraverso i quali le esalazioni
delle sottostanti stalle penetrano nei locali di abitazione. Questi ultimi, in molti
casi mancano di soffitto e sono coperti semplicemente dai tetti, quindi non pro-
tetti dai rigori del clima’ (Macerata).

Non mancano naturalmente alcune necessarie distinzioni fra ‘‘le case rurali
della parte piana o pianeggiante della provincia e di basso colle, da quelle di
alto colle e montagna. Le prime, appartenenti a zone pil progredite e pil pros-
sime ai centri abitati ed alle vie di comunicazione pili importanti, sono in con-
dizioni migliori e per la maggior parte idonee; le seconde sono invece, nella gran-
de maggioranza, deficienti [...]’’ (Pesaro e Urbino), ‘““mentre nella zona di pia-
nura, ove esistono campagne piu fertili e percio piu redditizie per i proprietari,
e coltivate da coloni in migliori condizioni finanziarie, la percentuale delle case
abitabili senza riparazioni & molto elevata, nelle zone montane, invece, ove i
campi sono poco produttivi, e la vita per ’agricoltura ¢ piu dura, sono in pre-
valenza le case bisognose di riparazioni’’ (Ancona). Mentre comungque il pre-
fetto della provincia di Ascoli Piceno ritiene che quando le opere di risanamen-
to risultassero eccessivamente onerose e difficili; converrebbe demolire le abi-
tazioni e ricostruirle in posizione aperta, e cio ‘‘servirebbe pure alla lotta con-
tro la tubercolosi’’, quello di Ancona opina che la situazione delle case potreb-
be essere migliorata: ‘‘occorrerebbe pero invogliare i proprietari e, soprattutto,
aiutarli finanziariamente, perché, nell’attuale periodo di deprezzamento dei ge-
neri agricoli, molti di essi non hanno la possibilita di sopportare spese, talvolta
rilevanti, per I’esecuzione delle opere suddette”’.
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fig. 2 - La casa rurale nelle Marche centrali, in L. Brigidi, op. cit., p. 54
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fig. 3 - La casa rurale nelle Marche meridionali, in A. Poeta, op. cit., p. 144
A. Abitazione sovrapposta al rustico (due o pill piani, cucina superiore)
I. Tipo a scala esterna: )
1. Sottotipo unitario con capanna separata o incorporata (collina)
2. Sottotipo con fienile (annesso o separato)
II. Tipo a scala interna:
3. Sottotipo unitario con capanna separata o incorporata
4. Sottotipo dell’alta collina con fienile annesso o separato
III. Tipo di pendio:
5. Sottotipo comune, con fienile annesso o separato
6. Sottotipo di Arquata, con ballatoi e fienile incorporato
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B. Abitazione parzialmente giustapposta al rustico (due o piu piani, cucina terranea):
7. Tipo (recente) di pianura e collina
8. Tipo dell’alta collina o0 montagna con fienile separato o annesso
C. Abitazione e rustico (stalla) separati:
9. Tipo della montagna
D. Forme particolari:
10. Forme elementari della pianura o collina (abitazione e rustico totalmente
giustapposti)
11. Case degli ortolani
12. Case ‘“di terra”
13. Palombare
14. Ricoveri e abitazioni temporanee

Dieci anni dopo, in un breve testo nell’ambito del quale si sottolinea la coe-
renza del sistema di conduzione mezzadrile con i principi fascisti della collabo-
razione fra capitale e lavoro, sul limitare della conclusione della non breve sto-
ria del regime, si continuava nondimeno a lamentare “‘la insufficienza o insalu-
brita di molto case coloniche’’, la “‘indifferenza sempre dimostrata per le abi-
tazioni dei lavoratori agricoli’’ pur se ‘‘la casa rurale € il nido dove la fecondita
della donna contadina crea le generazioni di lavoratori e di soldati’’ 10,

3. Pur nei limiti di cui s’¢ detto, le carte di Mori, Brigidi e Poeta !! - qui ri-
proposte - costituiscono il pitt minuzioso (ed il primo) lavoro di rappresenta-
zione cartografica della situazione, cosi come era stata analiticamente rilevata
sul finire della prima meta del secolo, sotto la guida ma anche con il personale
intervento di Renato Biasutti (nel 1951 e 1952), il geografo cui si deve - &€ noto
- I’avvio degli studi sull’abitazione rurale in Italia.

Quasi venticinque anni dopo veniva pubblicata la Carta della abitazione ru-
rale in Italia, costruita da Lucio Gambi e riferita al periodo che va dalla fine
del secondo conflitto mondiale alla meta degli anni *60. L’autore muove dal
presupposto teorico-che ‘‘I’abitazione rurale, negli elementi che configurano la
sua composizione e le sue dimensioni, ¢ in primo luogo funzionale a determina-
ti rapporti di produzione e a una determinata organizzazione agronomica. Di
entrambe le cose &, in una parola, ’estrinsecazione sul piano degli insedia-
menti’’ 12, e dunque mira a cogliere € a prospettare realtd storicamente dina-
miche piuttosto che a segnalare, per esempio, semplici persistenze. Cosi il me-
todo di disegno adottato consente il collegamento fra ‘‘tipi d’impresa’’, ‘‘com-
plessi di coltivazioni agricole”’, ‘‘forme funzionali della abitazione’’ dominanti
nelle diverse parti della penisola, e nel settore della carta che comprende il terri-
torio marchigiano primeggiano - ovviamente con I’eccezione della parte piu in-
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terna - i colori della mezzadria, il tratteggio della coltura promiscua e il simbo-
Io delle “‘dimore unifamiliari [...] con annessi, fornite di un numero soddisfa-
cente di ambienti - ciascuno con diversa, definitiva funzione operativa - sia per
abitazione che per rustico [...] con una certa dissociazione degli elementi rusti-
ci: la stalla principale fa corpo unico con I’abitazione, il foraggio ¢ invece di-
slocato con gli annessi (in porticati minori o in cumuli) con il forno e le stalle
degli animali da cortile - di fronte alla casa uno spazio aperto ad uso d’aia’’ '3,

Emergono le eccezioni costituite dalla zona montana, nella quale con il bo-
sco ¢ la presenza di forme di gestione comunitarie e con le aziende familiari,
la dimora si articola con la giustapposizione di rustico e abitazione, ‘‘saldati
sul medesimo asse o a squadra: rustici minori autonomi; di fronte alla casa -
e di frequente intorno ad essa - uno spazio aperto a uso di aia’’; sono segnalate
inoltre le dimore per I’allevamento stagionale di bestiame con locali per la lavo-
razione del latte. Emergono infine, lungo la fascia prossima alla costa nella parte
inferiore della regione, le dimore unifamiliari ‘‘di dimensioni mediocri delle azien-
de con colture di pregio’’ 4. o N '

Se il problema non ¢ pilt quello di rappresentare in modo progressivamente
pitl preciso la distribuzione sul territorio delle dimore sulla base di caratteristi-
che prevalentemente formali (paradossalmente giungendo alla scala 1:1 e ad un
numero di simboli eguale a quello delle variazioni esistenti), ¢ pensabile che sul
piano cartografico non sia utile procedere ulteriormente, se I’estendersi di studi
del tipo di quelli raccolti nel volume a cura di Sergio Anselmi, Insediamenti
rurali, case coloniche, economia del podere nella storia dell’agricoltura
marchigiana ' non richiedera una completa revisione dell’impostazione della
questione.
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