Modello protoindustriale e aree semiperiferiche:
le filande contadine di Fossombrone
di Viviana Bonazzoli

Pil di venti anni fa, Peter Mathias osservo che il concetto di Rivoluzione in-
dustriale, per ’uso estensivo che si tendeva a farne, presentava problemi di de-
finizione affini a quelli posti dal concetto di Rinascimento !, L’analogia pud
essere ripresa, poiché se gli storici dell’arte hanno coniato il termine di prerina-
scimento, che certo non ha reso pilt semplice il problema semantico cui accen-
na Mathias, gli storici dell’economia hanno introdotto il concetto di protoin-
dustrializzazione, che se si & rivelato utile per riconsiderare cosi i rapporti tra
agricoltura, capitale commerciale e produzione manifatturiera come quelli fra
aree urbane e aree rurali nei processi di sviluppo, ha altresi originato, per come
& stato inteso e applicato a situazioni storico-economiche strutturalmente an-
che molto diverse rispetto a quelle per le quali il concetto era stato in origine
proposto, non pochi fraintendimenti 2.

Piu precisamente, quello di protoindustria & un modello storico-economico
che poggia su esplicite assunzioni 3: in primo luogo, la protoindustria «deve es-
sere distinta dall’artigianato tradizionale e dalla piccola industria domestica in
quanto & orientata verso un mercato pill ampio al di 14 del luogo di produzio-
ne»; in secondo luogo, il rapporto cittd/campagna che solitamente si realizza
" nella protoindustria «implica che il capitale mercantile con basi nelle citta, do-
ve I’accumulazione derivava dal commercio, utilizzasse una manodopera rura-
le la cui sussistenza era in parte garantita da un reddito diverso dal salario»;
in terzo luogo, «la protoindustria consisteva in una sorta di simbiosi con una
crescente specializzazione regionale dell’agricoltura che conduceva a una sem-
pre maggiore divisione del lavoro» 4, Per dichiarazione degli autori, il model-
lo protoindustriale «visto in una prospettiva di lungo periodo, si inserisce nel
grande processo di trasformazione che ha condotto le societd agrarie e feudali
europee al capitalismo industriale» °. E in questa prospettiva le relazioni pro-
duttive protoindustriali — sia che si scelga di privilegiare «il carattere di siste-
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ma delle strutture di fondo della protoindustrializzazione» S, sia che si preferi-
sca focalizzare gli aspetti evolutivi e dinamici della protoindustrializzazione’,
o si evidenzi «dietro il fenomeno apparentemente unitario dell’industria dome-
stica» Desistenza di diversi modelli di protoindustrializzazione ® — sono state
scelte quale nucleo di una teoria della transizione °.

Si tratta di una impostazione di insieme sulla quale ci si pud trovare pitt o
meno d’accordo %, ma, dal momento che il modello protoindustriale & stato
messo a punto come strumento per interpretare i fenomeni della transizione dal
feudalesimo agrario al capitalismo industriale, & fuor di luogo rimproverare gli
autori di teleologismo. Piuttosto, qui interessa I’aspetto della possibile utilizza-
zione del modello in questione per studiare realta storico-economiche diverse
da quelle sulle quali esso & stato costruito non collocabili, cio¢ «nelle zone cen-
trali dell’economia mondiale» !}

Infatti, la accessibilita tecnica del modello protoindustriale e I’esposizione «in
forma mista di narrazione e di teoria» !2 scelta dai suoi estensori sono risulta-
te ingannevoli e in pit di un caso sembrano aver fatto perdere di vista ai succes-
sivi utilizzatori del modello che per protoindustria si dovrebbe intendere non
semplicemente la produzione manifatturiera effettuata in contesti rurali ad eco-
nomia prevalentemente o anche solo parzialmente agricola, destinata a mercati
lontani e per conto di mercanti-imprenditori, ma che tali attivita produttive e
relativi contesti rurali debbono soddisfare la condizione di essere situati entro
aree economicamente centrali, da dove i mercanti-imprenditori controllino I’in-
terscambio e i mercati di destinazione (ed eventualmente di approvvigionamen-
to) 13, Se & evidente per chiunque che sarebbe contrario ad ogni buon senso par-
lare di protoindustria nel caso delle manifatture rurali di tessuti indiani che nel
Settecento vengono esportati verso Occidente, o delle manifatture rurali di al-
tre zone extraeuropee !4, relativamente alle aree semiperiferiche europee 1'uso
inappropriato dal punto di vista teorico del modello protoindustriale difficil-
mente pud dar luogo a paradossi cosi vistosi, € questo ha contributo a perpe-
tuare ’equivoco implicito in una lettura del modello protoindustriale che, pri-
vilegiandone gli aspetti pit strettamente descrittivi e contenutistici e appiatten-
do le assunzioni sulle quali esso insiste alla funzione di fondale di scena, ha con-
sentito di adattarlo alle piu diverse realta sulla sola base di alcune somiglianze
estrinseche con le situazioni presentate nelle esposizioni originarie . Cosi il mo-
dello protoindustriale diventa facilmente trasferibile alle semiperiferie europee
e poiché dove pitt dove meno, nell’Europa del Sei-Ottocento produzioni mani-
fatturiere rurali effettuate per conto di committenti che, magari con un po’ di
immaginazione, possono essere definiti mercanti-imprenditori, e destinate a mer-
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cati almeno interregionali si incontrano piuttosto di frequente, si tende a quali-
ficare come protoindustriali pressoché tutte le manifatture rurali preindustriali
che producono per committenti e per mercati esterni e a trascurare, nel deside-
rio di aderire ad un rassicurante schema di percorso unilineare allo sviluppo
e all’industrializzazione, il fatto che fenomeni per quanto simili esteriormente
ma risultanti da differenti processi storici, evolvono in direzioni diverse 18,

Inoltre, poiché il modello protoindustriale ha introdotto la categoria de-
industrializzazione ", non & raro che si faccia ricorso ad essa per «chiarire i mo-
tivi per cui tante regioni europee, malgrado la loro partecipazione al fenomeno
protoiridustriale, non siano mai pervenute alla piena industrializzazione capi-
talistica» 8. Ma per questa via si moltiplicano i malintesi, poiché non si tien
conto del fatto che le industrializzazioni, accompagnate da specializzazione agri-
cola o da involuzione globale, cui fanno riferimento gli estensori del modello,
interessano pur sempre zone appartenenti alle aree del centro, dove in succes-
sione di tempo si passa — nella generalita delle situazioni — dalla protoindu-
strializzazione alla industrializzazione, e qui il concetto di deindustrializzazio-
ne ¢& introdotto a spiegare perché in questo o in quel caso, date certe premesse
protoindustriali, ci si perda per via mentre nel suo complesso I’area entro la
quale il caso particolare ¢ inserito, riesce a compiere ‘la grande trasformazio-
ne’ 1, Usato in questo senso, il concetto si &€ dimostrato utile per tracciare una
geografia dello sviluppo attenta alle disuniformita e interpretare queste ulti-
me 2°, ma rischia di diventare banale se non addirittura fuorviante se utilizza-
to nel tentativo di spiegare perché le semiperiferie ‘non ce la fanno’, nonostan-
te ’esistenza di manifatture rurali preindustriali che producono su commissio-
ne e per mercati esterni?!. Cosi esteso, il concetto di deindustrializzazione si
presta ad offrire una facile via d’uscita a chi esamini casi di arresto/involuzio-
ne/scomparsa di attivitd manifatturiere rurali preindustriali in aree europee se-
miperiferiche, poiché attraverso un circolo vizioso consente di evitare di verifi-
care se effettivamente ’applicazione del modello protoindustriale sia giustifi-
cabile in quel particolare caso. Valgono infatti anche per molte aree semiperi-
feriche europee le considerazioni di Caglar Keyder 14 dove osserva che «l’at-
tivita manifatturiera delle aree periferiche che ando incontro alla distruzione
non presenta gli stessi caratteri di quella descritta come proto-industria nel ca-
so delle aree centrali», e che quando «le forme produttive del centro e della pe-
riferia siano piuttosto simili, non sarebbe giustificato aspettarsi che esse siano
all’origine di evoluzioni dello stesso tipo», € un esame pili attento «porta a con-
cludere che, nell’insieme, non & la proto-industria il soggetto della de-
industrializzazione della periferia» 2.
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Per di-pil, estendendo troppo liberamente il concetto di deindustrializzazio-
ne delle semiperiferie, si rischia di attribuire, in modo pili o meno diretto, la
mancata trasformazione industriale delle manifatture rurali delle semiperiferie
al pitt avanzato sviluppo raggiunto dalle aree centrali rispetto a quelle semiperi-
feriche, che avrebbe consentito alle prime, grazie al vantaggio accumulato, di
riversare i propri manufatti industriali sui mercati delle semiperiferie, arrestan-
do o almeno ridimensionando drasticamente il processo di crescita preindustriale
di queste ultime 2. L’ipotesi sottesa ¢ che la sconfitta subita sui mercati dalle
manifatture preindustriali delle semiperiferie ad opera della concorrenza dei ma-
nufatti industriali delle aree centrali abbia comportato per le semiperiferie la
perdita dell’opportunita di completare a loro volta il percorso verso ’industria-
lizzazione 24,

Ma non ¢ affatto detto che le manifatture rurali preindustriali delle semiperi-
ferie fossero «un segno di un’accumulazione primitiva avviata, o che rappre-
sentassero una fase intermedia nell’evoluzione del processo lavorativo verso il
capitalismo» 2%; e pud solo generaré confusione I’assunzione sia pur implicita
che ogni economia preindustriale europea contenesse i presupposti di uno svi-
luppo industriale autonomo € che questi potessero per via endogena, purché
non si frapponessero ostacoli, giungere ad avviare il processo di industrializ-
zazione.

Dietro il rifiuto di Keyder ad accettare modelli unilineari di sviluppo e la sua
convinzione che sia necessario mettere a punto modelli multilineari che tenga-
no conto della diversita delle strutture e dei processi storici %, si riconoscono
disagi ed esigenze non dissimili da quelli che anni addietro avevano indotto Ma-
thias a dire che voler inscrivere in uno schema i prerequisiti dello sviluppo eco-
nomico equivarrebbe a mettersi alla ricerca del Santo Graal, poiché «né una
particolare equazione, né una combinazione di fattori puo fornire la risposta»,
e a mettere in guardia contro il radicato istinto a cercare spiegazioni monocau-
sali per i fenomeni storici ¥'.

Se per le aree europee semiperiferiche il cui percorso verso ’industrializza-
zione appare tuttora faticoso e incerto, I’'indiscriminata estensione del modello
protoindustriale pud fornire — in particolare attraverso la categoria della dein-
dustrializzazione — uno schermo autoconsolatorio quanto illusorio, all’oppo-
sto, si pud essere facilmente indotti a ricorrere ad un uso egualmente estensivo
ed improprio, in senso contrario, dello stesso modello per spiegare il rapido e
apparentemente vigoroso sviluppo industriale di altre aree europee fino ad un
passato molto prossimo semiperiferiche. Probabilmente, accanto alla generale
tendenza a preferire modelli di sviluppo unilineari, agisce qui anche il bisogno
inconsapevole di legittimare le origini di casi di percorsi traversali all’industria-
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lizzazione; ricondurre la propria origine ad un comune albero genealogico con
i first comers pud comunicare al /ate comer la rassicurante impressione che i
risultati conseguiti talvolta al di 1a delle sue stesse aspettative siano solidi e du-
raturi e che non esistano reali rischi di cadute all’indietro. Probabilmente se
spesso gli storici che si sono occupati di aree europee semiperiferiche hanno la-
vorato su modelli costruiti sulle esperienze dei first comers, tentando di adat-
tarvi la realta che si sono trovati a studiare, & dipeso dal fatto che fino a quan-
do almeno alcune delle tradizionali aree semiperiferiche non avessero raggiun-
to il livello di uno sviluppo industriale sicuaramente avviato, sarebbe stato obiet-
tivamente difficile elaborare modelli di sviluppo ricalcati sulle esperienze delle
semiperiferie; ma da quando questo ha cominciato a verificarsi si sono anche
avute le prime proposte di modelli appropriati, come nel caso dell’Italia di tra-
dizione mezzadrile e in particolare delle Marche .

Pure, il rischio di indulgere a suggestioni ‘protoindustriali’ ¢ forte nel caso
di chi studi le Marche, dove il recente sviluppo industriale si &€ prevalentemente
manifestato nelle forme dell’industria diffusa sul territorio e della piccola e media
impresa e dove in un non lontano passato la produzione domestica di manufat-
ti combinata alla predominante attivita agricola & frequente nelle campagne e
strutturale all’economia mezzadrile della regione; dove, inoltre, dal secondo Ot-
tocento la crescente pressione demografica induce i proprietari a tollerare che
componenti della famiglia colonica, o sul podere o fuori di esso, si dedichino
ad attivitd extragricole per lo piu stagionali. Ma, anche ammettendo che per
circostanze esterne le famiglie coloniche possano disporre di un certo grado di
liberta quanto all’allocazione della risorsa ‘lavoro’ (che ¢ una delle assunzioni
del modello protoindustriale ?°), & meno facile che si diano le circostanze cor-
rispondenti alle altre assunzioni del modello, come la produzione per mercati
esterni — che, per quanto non troppo diffusa, pure non & sconosciuta ¥ —, o
P’impiego di capitale locale di origine mercantile con reinvestimento extragrico-
lo dei relativi profitti, o soprattutto, il controllo dei mercati di destinazione da
parte dei mercanti-imprenditori. Quest’ultimo requisito di per sé impedirebbe
di applicare il modello alle Marche, ma anche quando non se ne tenesse conto
e del modello venisse data una interpretazione piu flessibile (o, se si vuole, me-
no rigorosa) ad essere ottimisti si potrebbe parlare di protoindustria per un nu-
mero molto limitato di situazioni — a meno di non deformare totalmente il mo-
dello fino a farlo diventare ‘proteoindustria’ — che proprio per essere minori-
tarie difficilmente si presterebbero a costituire il perno di un modello di svilup-
po regionale, a meno di non dimostrare — cosa poco probabile — che il peso
di tali casi sull’economia regionale sia stato determinante.
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Inoltre, nel caso di questa area che per oltre cinque secoli ha derivato la pro-
pria identita dalla mezzadria appoderata, € relativamente alla quale le profon-
de trasformazioni sulle quali si & innestato il processo di sviluppo sono imme-
diatamente seguite al secondo conflitto mondiale, & piuttosto arduo quantifica-
re il peso avuto ai fini del decollo industriale rispettivamente dal secolare sedi-
mentarsi di esperienze accumulate dall’interno e dalla brusca accelerazione im-
pressa infine dall’esterno, in un momento favorevole per chi fosse in grado di
cogliere 'occasione. B tuttavia un dato di faito che fra linizio del secolo XV
e la meta del XX la storia economica delle Marche trova i suo cardini e i suoi
elementi di continuita nella mezzadria classica e nell’esportazione di grano; ta-
le conservativita contrasta cosi vistosamente con la dinamicita del periodo aper-
tosi con gli anni Cinquanta che ¢ difficile non provarsi a rintracciare, se non
proprio i prerequisiti, almeno le premesse del successivo sviluppo industriale
nella ‘dinamica dell’immobile’ che lo precedette. Eppure, anche la ricerca delle
premesse pud dimostrarsi rischiosa, poiché puo diventare sin troppo allettante
conferire ex post, una volta che il decollo industriale si sia effettivamente veri-
ficato, il valore di premesse a fenomeni o fattori che potrebbero aver semplice-
mente preceduto nel tempo lo sviluppo industriale.

Questo non significa rinunciare ai modelli, piuttosto occorrerebbe maggiore
autonomia critica nell’uso di essi. In particolare, benché il modello protoindu-
striale, per essere stato elaborato guardando principalmente alla storia delle aree
pitl avanzate dell’Buropa continentale, mostri pitt che i modelli derivati dall’e-
sperienza inglese, qualche esterna somiglianza con la realta economica delle Mar-
che dell’Ottocento, non va perduto di vista il fatto che il vero protagonista di
esso non & tanto la produzione rurale di manufatti, quanto il capitale mercanti-
le. E in questo senso il modello protoindustriale € meno lontano di quanto ad
una prima lettura non potrebbe apparire dal modello della transizione sul qua-
le negli anni Cinquanta intervennero Sweezy, Dobb, Hilton, Hill e altri®.

Pertanto, in relazione ai modelli ipotizzati sull’esperienza della recente indu-
strializzazione delle Marche, meglio che nella prospettiva di interpretazioni pro-
toindustriali, meritano di essere riconsiderati alcuni aspetti connessi ad attivita
manifatturiere rurali o di trasformazione in semilavorati che per essere stati stu-
diati, in anni ancora recenti, sotto la suggestione dei dominanti modelli della
transizione verso il capitalismo di fabbrica, sono stati forse troppo forzati in
direzioni interpretative alle quali essi mal si adattavano a fornire il supporto,
mentre sono invece stati lasciati in ombra gli apporti di tali aspetti non tanto
come premesse dello sviluppo, quanto come fattori che accumulandosi e com-
binandosi con altri lo hanno, sia pure indirettamente, favorito.
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Un esempio in tal senso & offerto dal settore della sericoltura, oggetto fre-
quente di studi per il peso che esso ebbe lungo I’Ottocento e sino oltre la prima
guerra mondiale nell’economia delle Marche ¥, e in particolare, per alcune sue
peculiarita, dalla attivita serica di Fossombrone, che, documentata sin dagli ul-
timi decenni del XV secolo, conosce il suo massimo sviluppo fra fine Ottocento
e prima guerra mondiale, subisce un brusco crollo nei secondi anni Venti in se-
guito all’arrivo sui mercati della seta artificiale, e scompare definitivamente poco
dopo la seconda guerra *.

Quella che non senza ambiguita (infatti dalla metd dell’Ottocento non si va
oltre la trattura) viene spesso indicata come industria serica, si distingue a Fos-
sombrone — pur entro la complessiva situazione marchigiana — per la com-
pleta integrazione dell’intero ciclo della seta nella struttura mezzadrile. A co-
minciare dalla gelsicoltura; nel forsempronese infatti, «non esistono veri e pro-
pri ‘gelseti’ o ‘moroneti’: gli alberi vengono piantati nei seminativi sostituendo
gli olmi lungo i filari delle viti, ai confini tra i poderi, lungo le strade vicinali
o attigue alle case coloniche. Nel 1843 si rilevano in provincia di Pesaro solo
87 ha a gelseti con un modesto aumento dell’8,4% nel decennio 1838-1848 mentre
nello stesso periodo la gelsicoltura raddoppia nelle altre province marchigia-
ne» 34, Nei contratti colonici stipulati intorno alla meta del secolo non ¢& raro
trovare espresso riferimento al diritto del padrone di vendere la foglia di gelso
‘a tutto suo profitto’ **, ma & piu frequente che il mezzadro sia tenuto ad alle-
vare bachi sul podere; in questo caso il prodotto ¢ diviso a meta, ma il colono
deve contribuire la semente per intero e accudire i bachi in proporzione alle cu-
re complessive richieste dal governo del podere *. «Praticata all’inizio soprat-
tutto sui poderi mezzadrili per la disponibilita sia di foglia di gelso sia di ab-
bondante manodopera non qualificata (donne e bambini)» — per la famiglia
colonica la vendita dei bozzoli rappresenta la prima entrata in denaro dell’an-
no in attesa della raccolta del grano —, la bachicoltura si diffonde in seguito
presso piccoli proprietari coltivatori, ortolani, casanolanti e diventa comune sia
in citta sia nei borghi e nelle ville e «a cominciare dagli anni intorno al 1880
si pud affermare con certezza la sempre piti massiccia presenza di questi piccoli
allevamenti fatti in citta» 3’. Infatti, «a Fossombrone e in provincia di Pesaro
i grandi bachicultori sono molto rari: la quantita di seme incubato per allevato-
re ¢ tra le piul basse del Regno, ma la produzione per oncia supera la media
nazionale e il rapporto bozzoli-seta distanzia sia la media nazionale che quella
regionale» 3%, Quanto alla trattura, gia nel Settecento la crescita del settore se-
rico si era tradotta nell’incremento numerico di piccole filande (‘filandine’) con
pochissime bacinelle, talvolta persino una sola, e la presenza di esse accanto
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alle filande propriamente dette resta una caratteristica della sericoltura forsem-
pronese sino agli anni Venti del Novecento. Secondo una fonte dell’epoca, in-
torno al 1767 sarebbero state messe in funzione ogni anno oltre 200 bacinelle,
con una produzione di piu di 20.000 libbre vecchie di seta 3: nel 1766, tutta-
via, a causa dell’eccezionale piena del fiume Metauro, sono in funzione solo
164 bacinelle, collocate in due filande e 42 filandine “°. Nel 1809 le bacinelle
in attivita sono 249, nel 1811 1504, e nel 1824 sono 494 con una produzione
di 49.500 libbre nuove di seta grezza, 1.479 di seta doppia, 17.755 di seta di
strusa 42, Nel 1839 si introduce la prima filanda a vapore, e la seconda nel
18444, ma gli anni immediatamente precedenti ’unificazione segnano una con-
trazione della produzione, e «nel 1868 Fossombrone vede attive tredici filande,
di cui due a vapore: una ¢ di proprieta della casa Blumer e Ienny di Ancona
con 52 bacinelle, 1’altra appartiene ad Andrea Staurenghi con 24 bacinelle. Su
un potenziale complessivo di 222 bacinelle 67 sono inattive. La durata massima
della trattura & di 86 giorni alla Blumer, la minima & di 20 giorni. Le statistiche
dell’anno successivo denotano una ripresa del fenomeno delle piccole filande
a gestione familiare: gli opifici denunciati salgono infatti da 13 a 23». Dai dati
del censimento del 1889 risultano attive 78 filandine con 243 bacinelle a fuoco
diretto e 6 filande a vapore con 184 bacinelle. Nel 1900 le filande a vapore sono
5 con 142 bacinelle, ma solo 4 sono le filande attive, con 118 bacinelle; invece
le bacinelle a fuoco diretto sono salite a 303, distribuite attraverso 127 filandi-
ne, ma fra queste ultime ¢ diminuito il numero di quelle con piu bacinelle *.
Infine, nel 1905 risultano in funzione per tutto ’anno 5 filande a vapore con
circa 150 bacinelle, «ma nel periodo del grande lavoro possono contarsi circa
130 piccole filande» 4.

Sino ad oltre la meta dell’Ottocento, la filanda occupa donne che vivono in
citta; a quelle che appartengono a famiglie mezzadrili, infatti, il contratto colo-

nico vieta di andare a lavorare fuori del podere “6. Ma nel corso della seconda.

meta del secolo, il continuo incremento demografico — i residenti nel comune
di Fossombrone passano da 5.090 nel 1817 a 10.847 nel 1905 e i residenti della
campagna da 1.913 a circa 5.500 4" — spinge le famiglie mezzadrili a cercare
e i padroni a tollerare una integrazione del reddito propriamente poderale at-
traverso attivita sussidiarie da svolgersi anche fuori del podere: «assistiamo perciod
all’ingresso nella produzione di numerose donne della campagna, che lavorano
nei piccoli stabilimenti, ove la durata dell’attivita resta stagionale e di conse-
guenza non le separa dal ritmo dei lavori agricoli. Tale inserimento & favorito
anche dal sorgere di numerose filandine nelle piccole frazioni di campagna».
Invece, «la manodopera occupata nelle filande pitt grandi continua ad essere
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quasi totalmente cittadina, a parte una modesta aliquota formata da operaie
appartenenti a famiglie di casanolanti» *,

Quanto ai filandieri, «non & un caso che in generale le filande tecnicamente
avanzate siano state costruite non da dei forsempronesi, ma da imprenditori
venuti da fuori»; nel secondo Settecento & la famiglia Simili, originaria di Bo-
logna, a costruire la filanda migliore e piil grande della citta, ed anche la fami-
glia Buffoni che espresse in Andrea il pili attivo filandiere degli anni Trenta
del’Ottocento & attestata a Fossombrone solo a partire dal tardo Settecento;
e, come si & visto, nel 1868 la maggiore delle due filande a vapore esistenti a
Fossombrone appartiene ad una ditta di Ancona. «Inoltre, confrontando i no-
mi dei filandieri del 1776 e quelli del 1824, constatiamo che solo cinque sono
gli stessi, quattro dei quali hanno aumentato il numero delle loro bacinelle. [...]
Un’alta percentuale di filandieri dura appena qualche anno e poi smette I’atti-
vita della trattura. Mancano insomma nella storia della sericoltura forsempro-
nese famiglie con una consolidata tradizione imprenditoriale» . Ancora, sia
i maggiori che i piccoli filandieri sono spesso proprietari di terreni, e in partico-
lare i guadagni originati dalle filandine costituiscono una integrazione di reddi-
to anziché indirizzarsi al reinvestimento *°.

Si & accennato al fatto che a Fossombrone non vennero mai effettuate opera-
zioni di torcitura, tintura o tessitura della seta; una discreta diffusione conosce
invece la lavorazione dei cascami: alla fine del Seicento il vescovo di origine
bolognese Fabbri fece venire a sue spese alcune esperte tessitrici per istruire le
orfane della citta nella tessitura di drappi serici damascati, e fu ancora per ini-
ziativa di un mercante immigrato che la lavorazione di sete alla bolognese si
diffuse in cittd. L’attivita di tessitura dei cascami trova ancora riscontro nel-
’inchiesta del 1824, ma al momento dell’unificazione & gia cessata’'.

Fra fine Settecento e primi decenni dell’Ottocento la seta grezza viene vendu-
ta o direttamente ai mercanti forestieri o ai loro fiduciari che si recano a Fos-
sombrone, o per corrispondenza, o attraverso rappresentanti dei filandieri sui
mercati di destinazione. In questo periodo i principali acquirenti sono stranie-
ri, per lo pit inglesi, e la seta viene inviata a destinazione via mare durante la
fiera di Senigallia, per evitare il pagamento dei diritti di estrazione, ma dopo
che nel 1786 furono abolite le dogane interne pontificie, le spedizioni per I'In-
ghilterra vennero fatte prevalentemente da Livorno. Tuttavia, dalla fine del-
I’Ottocento i filandieri forsempronesi non hanno pitt alcun rapporto diretto con
il mercato estero ed inviano la seta tratta a Milano; le filandine, che nemmeno
in passato erano state in grado di collocare la propria merce direttamente sui
mercati esteri, inviano a Milano seta tratta spesso attraverso I’intermediazione
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dei maggiori filandieri locali *2.

1l caso riassunto sembra assommare i caratteri di una economia semiperiferi-
ca in progressivo arretramento; infatti, dal ciclo della seta forsempronese vien
meno dapprima I’attivita, per quanto qui di peso secondario, piu propriamente
manifatturiera della tessitura dei cascami; quindi i filandieri locali perdono ogni
contatto diretto con i mercati di destinazione della seta tratta, e, infine, intorno
alla meta del Novecento, ia sericoltura scompare definitivamente. Parallelamente,
nel corso dell’Ottocento e fino alla prima guerra mondiale, da posizioni di rela-
tiva divisione dei ruoli fra citta e campagna nel ciclo della seta, si procede anzi-
ché in direzione dell’accentuarsi di tale divisione del lavoro, verso il progressi-
vo indebolirsi di essa: in citta e nei nuclei insediativi minori si diffonde la ba-
chicoltura e in campagna I’attivita di trattura. Ancora, anziché imperniarsi sul-
la crescita numerica e di dimensioni delle filande meccanizzate, I’espansione della
produzione serica forsempronese negli anni fra Otto e Novecento ¢ in gran par-
te il risultato della diffusione delle filandine cosi in cittd come nei piccoli nuclei
insediativi rurali. Infine, gli stessi quattro o cinque filandieri disposti ad inve-
stire denaro nelle filande sono contemporaneamente proprietari di un buon nu-
mero di poderi condotti a mezzadria e secondo le tradizionali scelte colturali;
e quanto alla forza lavoro, solo quella occupata nelle filande maggiori non in-
tegra il lavoro di filanda con quello agricolo. Ce n’¢ dunque pilt che abbastan-
za, in apparenza, per considerare I’«industria serica» forsempronese come una
falsa partenza o come un’occasione mancata sulla via del decollo industriale;
ed & una delusione comprensibile quando si consideri la filanda a guisa di un
avamposto del sistema di fabbrica. Ma se cosi ¢ stato in qualche area dell’Italia
settentrionale, non per questo ci si deve aspettare di trovare una analoga suc-
cessione nelle Marche, area prevalentemente caratterizzata fra Otto e Novecen-
to da una agricoltura tradizionale e dove ha incidenza trascurabile il processo
di formazione dei capitali di origine non agricola. Invece, quella che nella pro-
spettiva dello sviluppo industriale secondo il sistema di fabbrica appare come
una falsa partenza, pud da un diverso punto di vista presentarsi come lo scio-
glimento delle ambiguita implicite in taluni aspetti della sericoltura forsempro-
nese di fine Settecento-prima meta dell’Ottocento — quali i tentativi di avviare
manifatture, o la meccanizzazione di qualche filanda —, aspetti che potrebbe-
ro anche sembrare primi passi verso ’industrializzazione, se valutati astraendo
dalla complessiva struttura economica nella quale sono inseriti.

Forse, prima di interrogarsi sulle ‘cause di un mancato decollo per un lungo
periodo’, bisognerebbe chiedersi se esistevano realmente elementi tali da inco-
raggiare I’aspettativa di un decolio **. Pud pertanto essere piu utile, dando per

Protoindustria e pluriattivita 89

acquisite 1’arretratezza e I’inerzia che, come altre, la vicenda della sericoltura
forsempronese rivela, mettere in evidenza gli apporti che da essa vennero e che

- possono aver favorito il successivo sviluppo industriale.

E subito evidente che se in altri casi i processi che hanno prodotto le condi-
zioni per il decollo possono essere ricostruite, almeno nelle linee generali, se-
guendo alcuni fili conduttori facilmente individuabili — quali la formazione
del capitale commerciale e gli investimenti cui esso da luogo nel settore mani-
fatturiero, o il trasferimento di capitali di origine agricola a settori extragricoli,
o ancora I’espansione dei mercati —, qui non si rinvengono tracce altrettanto
evidenti da ripercorrere, e gli elementi di raccordo, pili che concretizzarsi in precisi
fattori e processi di crescita economica, si direbbe vadano cercati nel lento emer-
gere di attitudine, propensioni, atteggiamenti, non sempre facilmente definibili
e tanto meno quantificabili. In particolare, poiché la peculiarita della sericoltu-
ra forsempronese risiede nel folto numero di filandine distribuite anche attra-
verso il territorio rurale, il possibile ruolo di esse merita qualche attenzione.
In primo luogo, proprio la fitta presenza delle filandine suggerisce che entro
la struttura economica in questione, caratterizzata da una agricoltura tradizio-
nale, esistono ed operano numerose energie, sia pure di modeste proporzioni
a livello individuale, disposte a rispondere alle possibilita offerte dai mercati
esterni, affiancando altri tipi di produzione a quella agricola, benché da essa
dipendenti, condotte attraverso tecnologie semplici e destinate a fornire beni
di consumo.

Per quanto tali attivita non preludano alla rottura degli schemi esistenti, so-
no tuttavia il segno che la struttura locale a base mezzadrile va acquistando com-
plessita e articolazione. Inoltre, poiché le filandine presuppongono una bassa
intensita di capitale ed una elevata intensita di lavoro, anche se la sericoltura
non ha seguito come settore merceologico, pure si traduce per i piccoli filandie-
ri, nell’acquisizione di esperienze suscettibili, sul breve periodo, di essere tra-
sferite ad altri settori; ma soprattutto di confluire, in pit lunga prospettiva, a
stimolare il diffondersi — assieme ad altre esperienze analoghe — di una attitu-
dine diffusa alla piccola imprenditorialita, e della capacita di innestare attivita
produttive non agricole e tradizionalmente svolte in contesti urbani, sul tessuto
economico e sociale della struttura agricola, attraverso 1’impiego di piccoli ca-
pitali di origine agricola. Dal lato della forza lavoro, poi, ma poiché si tratta
di un tipo di produzione a tecnologia semplice e a bassa intensita di capitale
non esistono barriere troppo rigide fra capitale e lavoro, la filandina porta al-
P’acquisizione di abilita che hanno una loro importanza al di 14 della sericoltura
in sé, come si & osservato per i piccoli filandieri.
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In particolare, per la manodopera di provenienza mezzadrile, I’ingresso in
una attivita non agricola, effettuata fuori del podere e non finalizzata alla ge-
stione di esso ma proiettata in direzione esterna, favorisce il diffondersi di at-
teggiamenti economici che fanno riferimento al reddito familiare aggregato, dove
accanto alle entrate esplicite espresse in denaro (prodotti venduti, salari ottenu-
ti fuori del podere, ecc.) figurano le entrate implicite rappresentate dalla pro-
duzione per il consumo interno effettuata sul podere; un aspetto che impone
di considerare il rapporto fra produzione per il mercato e per il consumo inter-
no in una prospettiva di complementarieta piti che di antiteticita, e con effetti
non necessariamente frenanti nei confronti della crescita.
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