ANCORA SU “AGRICOLTURA, SUOLI, SANITA DEGLI
ALIMENTI"

note e messe a punto di
L. Corridoni, G. Crescentini Anderlini, F. Sotte

Pubblichiamo qui di seguito tre contributi che riprendo-
no il tema del rapporto agricoltura-tertitotio. Essi riflettono ra-
gionevoli e garbati punti di vista che a volte, perd, non ci trovano
consenzienti. Il riferimento immediato & il numero 10 della no-
stra rivista, dedicato ad Agricoltura, suoli, sanitd degli alimenti
(Convegno di Montebello - Isola del Piano). Intendiamo cosi
contribuire, con gli interventi di Luigi Corridoni, Gustavo Cre-
scentini Anderlini, Franco Sotte, e nella pluralitd delle voci, al
nostro dibattito su alcuni aspetti dell’attuale momento agrico-
lo italiano. (n.d.r.)

DIFESA “INUTILE” DELLA MEZZADRIA

di
Luigi Corridoni

La mezzadtia avri avuto tanti difetti da meritare la fine ingloriosa che ha
fatto: ma avra avuto anche dei pregi da ricordare; se non li avesse avuti non
si giustificherebbero i privilegi di cui ha goduto anche in tempi piuttosto
recenti', ne’ sarebbe venuta a noi da epoche lontanissime, adattandosi a con-
dizioni sociali le pitt disparate®. Al riguardo, e secondo I’eugubino Aldo del
Comoda, non si pud escludere che la mezzadria esistesse al tempo di Mosg;
comungque era certamente in vigote nella seconda meta del XII secolo: “‘[...]
infatti vediamo che I’ Abbazia di Santa Matia di Pinerolo in tale epoca concede
a vari lavoratori agricoli del posto delle vigne, dividendone a metd i
prodotti’”®.

Leggendo I/ patto arcaico® parrebbe che tutti i contadini fossero seviziati
dal proprietario; pud datsi; va perd ricordato che - dacché il mondo ¢ mondo
- buoni e meno buoni sono commisti e si incontrano in tutte le categorie. Vi
erano proprietari che angatiavano i coloni e v’erano coloni che facevano di tut-
to per non dare niente al proprietario; e bisogna dire che per merito della #7-
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sdetta bilaterale i buoni finivano con i buoni e vi restavano per generazionie S Py
i cattivi finivano con i cattivi. Tra i peggiori proprietati erano i ‘“piccoli’’ (spe- - «©
cie se gid mezzadri) i quali, possedendo - spesso - un solo podere, pretendeva- g -
no I'impossibile e sovente s’attaccavano alla disdetta per il paio di polli’; ma S0 = ] o
1 proprietari di una certa consistenza — forse perché non ne avevano bisogno °coi <} °§ 2
— non si abbassavano a tanto e lasciavano al mezzadro margini di liberta tut- 5 o
t’altro che trascurabili . ) 2
Un manzo promettente, con arti asciutti e andatura corretta, poteva vale- a = & @ S
te, nei primi anni del XX secolo, cento scudi ’; un bue fatto, educato — ciog ; b 2 &
— al carro e all’aratro, valeva anche di piti; & naturale — quindi — che la mor- f
te di un bovino fosse, nel nostro ambiente povetissimo, un evento memorabile i\ N % = R @
e tragico. o I'ho vissuto personalmente, e...ricordo mia nonna imprecare vio- '§O 66
lentemente contro il marito reo — secondo lei — di essere troppo fiducioso R Z 8 2
in Sant’ Antonio! Ma poteva avvenire — come avvenne ai miei — che dopo ‘3 — . —
pochi giorni il “‘padrone’’®, facesse artivare in casa un manzo come quello — § o = S
press’a poco — morto pochi giorni prima, contro I'iscrizione nel /Zbretto colo- X £ <
nico — senza interessi, naturalmente — di meta della spesa incontrata per I'ac- N o = K o
. ) ’ Q =] o B WA ')
quisto. . .g = n <t
Verso gli anni *30 — mi sembra — vi fu la proposta, da parte dei sindaca- N = ;
@ ti di allora, di trasferire interamente le scorte vive e morte al proprietario, pa- N S = 8 = Q
. gandone — questi — il relativo importo al colono. Benché il mio parere valesse N 7 x < -
molto poco, fui tra i contrari perché temevo potesse derivarne pregiudizio ai N Z S 3
mezzadti. \§ - = - ~
Qualche anno piti tardi — trovandomi altrove — potevo valutare quale i ‘2 = o 2 2
danno sarebbe stata per i nostti coloni la perdita delle scotte e quanti problemi i B g o) 3
sarebbero sorti, anche nella nostra regione, sul piano contabile. Lo dico, per & '2 - © e
ricordare che la mezzadria marchigiana consentiva un modesto accumulo di ca- 4 g 2 3 IS
pitale ed era valida premessa per adire la proprieta coltivatrice. Ne & prova che o ° = -
molti mezzadri — specie nelle zone ricche (Val d’Aso, ad esempio) — sono © g ) 2
divenuti proprietari pur preferendo, per ragioni varie, di restare ‘‘mezzadri’’ = = .
dei vecchi ‘‘padtoni’’. IpUT S 3
Si addebita alla mezzadria di aver favorito, col frazionamento dei poderi,
la polvetizzazione della proptietd; ma va detto pure che con questo processo 1uo[od - =
— particolarmente intenso dopo la guerra del 1915-1918 — s’& ovviato, alme- -
no in parte, all’aumento numerico delle famiglie coloniche per lo sciamare delle ey apiradns = =
vecchie famiglie patriarcali e per la crescita naturale del mondo agricolo. Col ~ o
frazionamento dei poderi s’ avuto anche un miglioramento sensibile delle con- ouue = =4
dizioni di vita della gente dei campi, come chiaramente risulta dal prospetto - ~
n. 1 fornitomi dall’amico compianto dott. E. Volpini.
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1l carico bovino — in numero e peso — & cresciuto, press’a poco, come
il nume . . N G N ~ o ~H < (==} ~p <R (=}
' o ro delle colonie; la carne bovina & passata da 1 ad 8 e pid; il grano & 8 N S W @ g
‘ . . . .o . -
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. ; e ) . -
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rebbe egualmente cresciuto di parecchio. 2 § g S - T TR R 8 ©
. P 3y . . o~ —
Poiché — d’altra parte — il frazionamento del podere comportava un im- 3 =
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Persone preparate € serie ritengono che il paesaggio agricolo tipico della
mezzadria pecchi per eccesso di uniformitd e di artificiositd°. Non abbiamo
difficoltd ad ammetterlo: riconosciamo (ad esempio) che la vite & stata spinta
oltre i limiti posti dalle condizioni climatiche; ma si deve riconoscere che que-
sto paesaggio — unitamente all’introduzione e diffusione della medica — ha
giovato non poco alla difesa del nostro territorio dall’azione dilavante delle ac-
que di deflusso (tab. n. 3).

Tab. n. 3: Bilancio idrogeologico ¢ asportazione di terra da un ettaro in un anno

afflusso acqua acqua |coefficiente|  terra
colture di assorbita | defluita di asportata note
me. / ha. | mc. / ha. | me. / ha. | deflusso | gq. / ha.

medica 9.338 7.518 .-1.830 0,19 31.70 31.70
arativo 9.338 5.983 3.355 0,36 202.20 | 202.20

1
6,37

i

(Indagine recente condotta dal CNR in un’azienda del modenese con pendenza me-
dia del 13% circa. L’arativo era costituito per il 73% da mais e per il 27% da bietola).

Ma, poi, il paesaggio attuale — da ritenersi transitorio — delle zone
che fgrono mezzadrili, & migliore o peggiore di quello del passato? Difende
m(?gllo o peggio il territorio dal dilavamento e dalle slavine? Che avverra
prima che i terreni acclivi tornino al bosco o al pascolo, loro destinazione
naturale?

. Si ritiene che la mezzadria ritardi il progresso agricolo ed a prova di
cio si cita il fatto che dal 1955 (che considetiamo I'inizio della rarefazione
rurale) ad oggi — vale a dire in 28 anni — la resa media del grano tenero
€ cresciuta, nelle Marche, di 50 chili ogni anno, mentre dal 1915 al 1955
la crescita annuale & stata di 30 chili scarsi.

Va perd osservato: '

— che i primi terreni ad essere abbandonati sono stati — ovviamente —
i terreni meno fertili e pit disagiati;

— che in questi anni la tecnica colturale, sia per quanto riguarda la genetica
che per quanto riguarda gli aspetti agronomici, ha fatto passi da gigante.

11 prof. Cirillo Maliani, in una sua recente conferenza all’ Accademia
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Agraria di Pesaro, presentando due grani costituiti dal figlio a Recanati, infor-
mava I'uditorio che anche in Italia ci si avvia ai 100 q.li per ettaro; nella prima
edizione del ““Tassinari’” (1941), per il grano, si consigliavano da 1 a 3 q.li
di azotati, vale a dire mediamente circa 50 chili di azoto per ettaro; nel trattato

Le coltivazioni erbacee G. Todeti scrive che per il grano, nell’Ttalia centro-nord,

si somministrano mediamente 100-130 chili di azoto, senza escludere che se
ne diano anche 150-200".

Si osserva, infine, che fino al 1955 il terreno € stato arricchito, mentre dal
1955 ad oggi & stato depauperato.

B nostra opinione che han giovato di pid, sotto il profilo economico, al
lavoratore dei campi, I’espansione interna ed estera dell’industria e dei com-
merci, che I'azione politica e sindacale.

Cid posto ci chiediamo: la lotta alla mezzadria era necessaria? Secondo noi,
no; la mezzadria era in ctisi da tempo e sarebbe indubbiamente scomparsa lad-
dove non avesse potuto ampliarsi senza cadere nell’isolamento; sarebbe rima-
sta nei casi opposti, adattandosi alle odierne condizioni della societd, come aveva
fatto tante altre volte nella sua lunga esistenza.

Non sard, poi, inutile osservare che la mezzadria degli anni "80 & ben di-
versa da quella del principio del secolo. Altro quesito da porci &: la proprieta
coltivatrice che nasce dall’applicazione della legge 203/82 (ché a tanto essa mi-
ra) nasce vitale? Secondo noi, no, perch€ & troppo piccola.

D’altra parte, I’odierna famiglia contadina — salvo eccezioni — non avra
piti, fra qualche anno, chi lavora la terra, perché i giovani — quasi tutti —
sono muniti d’un titolo di studio che intendono far valere.

Tutto sommato, non sarebbe stato meglio lasciare libero gioco alle leggi
economiche, anziché coartarle con una legge velleitaria?

Non si ritarda, cosi, la riorganizzazione dell’agricoltura?

NOTE

1 Le Marche non hanno conosciuto ‘‘scorpori’” in virtd della mezzadria.

2 E. D1 Cocco, Swiluppo economico e consumarore quali elementi dominanti le
vicende passate ¢ future dell'attivitd agricols, Societd Agraria di Lombardia, 1965.

3 A. Dr. Commona, Disegno storico dell’Agricoltura, Porziuncola, 1958.

4 CostrrueNte CONTADINA MARCHE, I/ patto arcaico, a cura di W. Montanari, Anco-
na 1977.

5 Era consuetudine che chi si recava a *‘chiedere il podere’” portasse in dono un
paio di polli.

6 Sarebbe interessante il confronto tra le condizioni del mezzadro e quelle del-
I’operaio dell’industria nei primi anni del secolo XX.
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7 Nelle fiere — agli inizi del XX secolo — si trattava ancora a scudi. Lo scudo si
considerava valesse 5 lire correnti, ossia 20 grammi di argento.

811 “‘padrone’”, nel caso speaﬁco era Giuseppe Agosum da Monteverde (frazio-
ne di Monte G10rg1o AP).

9 Il fatto — piti che alla mezzadria in s€ — & da imputare alla conduzione fami-
liare cui la mezzadria, unitamente alla proprieta coltivatrice, appartiene, protesa a rica-
vare in ogni caso, dal podere, tutto I'occorrente per la famiglia.

10 G, Toperi, Coltivazioni erbacee (coordinato da R. Baldoni e L. Giardini), Bolo-
gna, 1981.




