LA CONTROVERSIA PER LA FORMAZIONE DI « UN NUOVO CATASTO »
A MERCATELLO SUL METAURO, 1656-1771

regesto di fonti a cura di
Paolo Cincilla

Pubblichiamo dlle pagine seguenti un regesto di materiali
relativi alla controversia per il catasto di Mercatello su‘l Me—
tauro. Esso & preceduto da una nota A (di s. a:), esplicativa
dei precedenti storici di ordine generale connessi alle catasta-
zioni ed .al perché di forti resistenze ad esse, e da una nota
B (di b.g. z), illustrativa delle Magistrature locali e centrali
citate nei documenti regestati.

A.

' Le tilevazioni catastali costituiscoro, da tempi molto antichi, la 113a§e
per il pagamento di «collette». L’estimo o sstiima.d!ei bgni immobili (ma in
vari casi non solo questi) avrebhe dovuto determinare il valore 'regle-ftscal-e
delle proprietd, sul quale incideva una percentuale di «gravezza», rispetto al
tot di cui abbisognavano la comunita o il signore che, per altr.o «contava-
no» anche 1 «fuochi o fumanti» (ossia i nuclei familiari viventi «a uno pa-
ne et uno vino») per quella che noi chiamavamo «imposta di -fanghz{»:
precedentemente detta «capitazione». I comuni e le signorie sono stati i
protagonisti delle operazioni catastali pre«m»oderne,.in‘ ;g»enel"'ale afffldate
(nella ricerca di equita impersonali) a stimatori forestieri idonei a misurare
e valutare i beni. : ) .

A mano a mano che diminuisce, perché si centralizza, 11 potere
delle autoritd locali, le rilevazioni (gia controllate dalle oligarchie 'unba-
no-rurali, e quindi non del tutto disinteressate) per.dqno.m'gore e si fpr—
mano le categorie degli «esenti»: ceti ed enti «privilegiati» e «ptivile-

giatissimis. Nel catasto senigalliese del 1489-1490, invece, il signore -

Giovanni della Rovere aveva fatto accatastare per primi (e con riferi-
mento alla intrinseca feracitd) tutti { propri beni rustici, seguiti da quelli
del suo cancelliere. Anche chiese, abbazie, ospedali e conventi, in quel
documento, erano stati rigorosamente censiti. :

Nei secoli XVI-XVIII gli «allibramenti» (catasto nel greco me-
dievale significava libro) perdono i requisiti della verid;'tcité, ‘non solo
per quanto concerne misure e valori, ma anche per leffettiva consi-
stenza di grosse quote di proprietd, chiaramente omesse. Di qui una
situazione caotica, che favoriva abusi di ogni genere. Solo con il dif-
fondersi delle idee illuministiche ed il rafforzamento degli strumenti
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della moderna amministrazione, si fa pressante la necessitd di costruire
quadri rigorosi di accertamento. Si hanno cosi, in Italia, i nuovi ca-
tasti geometrico-particellari a cominciare da quelli «teresiano». Nello
Stato pontificio si vara — tra resistenze di ogni genere — quello
«piano», dal nome del sovrano Pio VI (eletto nel 1775), che avra
come base di estimo non solo la misura delle terre, ma anche Pintrin-
seca feracitd o valore dei suoli qualora fossero coltivati al meglio delle
utilizzazioni agricole possibili nella zona. ' '

I documenti che qui di seguito riassume Paoclo Cincilla, riguardano
Mercatello sul Metauro. Da essi risulta, esemplanmente (ma gli archivi
sono ricchi di questi materiali), lo scontro di interessi che giostra at-
torno ad esigenze obiettive, con lunghissime pause e forti contrasti.
La wicenda racchiusa nelle carte del fascicolo consultato dura 115 anni
(1656-1771) e ciot fino alla vigilia del «piano».

Il Ducato di Usbino passd in dominio diretto alla Santa Sede
nel 1631 per devoluzione, essendosi estinta in quell’anno la dinastia
dei Montefeltro-Della Rovere. A capo ‘del Ducato, che mantenne nelle
linee essenziali l'antica onganizzazione, fu posto un Cardinale Legato
che ereditd i poteti ducali e che fissd la sede del governo a Pesaro, I1.
territorio a lui sottoposto mantenne la denominazione di Ducato di
Usbino o anche di Legazione per il titolo del primo governatore e per
analogia con le pilt antiche legazioni di Bologna, Ravenna, Ferrara. In
effetti solo il Card. Antonio Batbetini, primo nominato, fu di rango
legatizio. Cardinali furono tuttavia i suoi successori che furono anche
denominati Presidenti della Legazione ed erano affiancati da un Vice
Presidente di rango prelatizio. A rappresentare presso le comunitd
pit: importanti del Ducato, il Duca (e poi il Legato), era inviato il
Podesta (solo qualche cittd maggiore come Senigallia mantenne il po-
destd elettivo, ma in tal caso il potere centrale nominava un Luogotenente
con ampie facoltd) che esercitava la giurisdizione ordinaria e control-
lava landamento della amministrazione locale. Questa era gestita da
un Consiglio composto dai maggiori proprietari del luogo (nelle citth
era formato di soli nobili o, quanto meno essi costituivano il consiglio
pilt ristretto detto di credenza o di cermita) tra i cui membri veniva
sorteggiato, ogni bimestre o trimestre, 'organo esecutivo detto Magi-
strato o Priorato presieduto da uno dei Priori (sempre, nei maggioti
centri, un nobile) detto Gonfalomiere che rappresentava il Comune
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allesterno. Le deliberazioni dei compi collegiali erano verbalizzate da
un Cancelliere o Segretario, generalmente uf notalo, che era a capo
della burocrazia municipale (mentre il podesta era a capo di quella
giudiziaria). Al Consigli era d’obbligo, qualora si trattasse di materie
ecclesiastiche o «miste», convocare i Deputati ecclesiastici, in genere
due, eletti dal Corpo del clero locale (uno per il clero secolare, uno
per il clero regolare) privi perd di voto deliberativo.

La «Sagra» Congregazione del Buon Governo era un Organo di vet-
tice del potere pontificio in materia economica, finanziaria € fiscale e
controllava sotto questi aspetti Pattivita delle comunita di tutto lo
Stato - ecclesiastico. Il controllo sulla attivita «politica € civilew, clot
amministrativa € giurisdizionale era invece esercitata dalla Sacra Congre-
gazione della Consulta, mentre la Sacra Congregazione dell’Tmmunita era
preposta ai diritti di esenzione degli ecclesiastic.

bh. g z
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Regesto dei manoscritti aventi per argomento la formazione del
«nuovo catastos del territorio di Mercatello “sul Metauro, contenuti
nelP’Archivio storico di quel comune, 1656-1771.

1. PrsAro, 23-2-1656: dal Card. Homodei al Podesta di Mercatello.

11 cardinale, vista la sichiesta del podestd di ‘tifare il catasto ru-
stico, chiede notizie in merito ad alcune imposte pagate dalla comunita
e alle modalita di pagamento delle stesse, chiede inoltre se la comunita
intenda contribuire alle spese per la formazione del nuovo catasto € in

quale misura [doc. 11.

2. PEsARrO, 2-5-1660: dal Card. Legato Dolci al Podesta di Mercatello.

Il cardinale, a seguito delle lamentele dei cittadini di Mercatello
richiama il podestd affinché 1 comune adempia agli ordini impartiti
per giungere alla formazione del nuovo catasto [doc. 21.

3. PESARO, 3.4-1697: dal Card. lLegato. Allievi al Podestd di Mercateﬂo.

T cardinale loda il podestd per lo stato in cui si trovano le carte
dell’abbondanza del grano e dell’olio, recentemente riordinate, e 1 te-
gistri del monte di pietd. Aggiunge che la comunitd subisce un danno
di 150 soudi annui inesigibili per i1 cattivo stato in cui versa il catasto

e pertanto invita la comunitd stessa a porre rimedio al disordine del

medesimo [doc. 31.
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Pesaro, 27-5-1697: dal Card. Legato Allievi al Podesta di Mercatello.

Il cardin : i < V.
ber ; It:aleu:’;T)I]fl;:lfllcai dh-e, q-ualora fosse inoltrata, non vi sareb-
bero dﬂ‘C.O a a provazione della richiesta di i \Y 2
tastor o7 sarel pp ov I 5 i rinnovamento del ca~
0. Anzi sarebbero imipartite disposizioni per la compilazione di esso
Qualora gli ecclesiastici si ; v compilasi o o Sosne
- Cl sl opponessero 1 il i i .
 Tors farrond © 0 alla rilevazione € re-t,lstrazi 11
d“‘ oro terrent l]. Legato assicura C'hC 11 obbhg-herebbe Dispone :noltre
> - >

che Pincarico per 1 ilazi
a compilazi el i
asta [doc. 41, pilazione del catasto sia assegnato per pubblica

5. PeEsaro, 12-2-1699: dall’Arciv. & i
Urbing, al Dodests di Meg;&}f Aste, Presidente degli Stati di

Il presidente invita i
] invita il podesta N i :
rent o] catasto. P ta a tenerlo informato sul rinnova-

6. P i
PEsARO, 16-3-1699: stessa intestazione del precedente dispaccio

«Podest i !
1 P af;zga.dlier rispondere alla wostra lettera del 12 corrente soptra
B mnovarst .ec cl?taxst‘o, occorre sapere  se gli ecclesiastici pagano o
non pagane ollette Comunitative, e perd informatove Pavvi
ete in diligenza» [doc. 6]. e e o

7. MERCATELLO, 15-5-1752: Copia di i ‘
di Mercatello, inviata al P@Eﬁaﬁée.d elibera el Consigiio Comunale

Il Consigli .
fonmazionzn?cllilllonggfgde ‘itto dell'ordine del Legato di procedere alla
. i catasto, ma .
la oia e , mMa, per non aggravare ulteriorment
gid pesante situazione finanziaria, decide di chiedere «lice:nza»eT1 fﬁ

S€. p cemente un <<Ced0111‘1 \ ; p »

a n
J a

T ra . Lo

. Elgﬁzzf;ntf\;tia Scscgmuélah ribadiscono le argomentazioni della de-

Aeantare aene oo che gravano sulla comunitd e sconsigliano di
[ ormazione del nuovo catasto. In considerazione

{ ‘bl. p p i p p p
»(le pDut erdut pe: I \COTX etezza ([e yrato rOMONeono (||
3 a a ilD

a]. «
ar valere estimo VeC(jh O ricostries (]() 0 attraverso le (:e(l(} e (Ie e
>, «

riscossioni passate ». L i
S10] e ». Le spese di quest’operazi .
maggior entrate [doc. 81, q perazione saranno copetrte dalle

9. PEEARQ, .25-5-1752: dal Card. Stoppani Presidente al Podesta.
presidente, con ‘nferimento alla lettera del comune sopra rias-
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sunta — dichiara di non poter esonerare il comune dalla compilazione
del catasto. Afferma che se la comunitd non ha fondi per redigerlo
spetta ai rappresentanti pubblici trovarne, senza aggravarla troppo. In-
" giunge di riportare in Consiglio, perché sia approvata, lattuazione del
catasto [doc. 91].

10. MERCATELLO: lettera non datata spedita dai pubblici rappresen-
tanti della terra di Mercatello al Presidente [»1.

S

It podestd dice che la questione catasto ¢ stata riportata in con-
siglio. ‘Questo, in considerazione dello stato delle finanze comunali,
chiede un rinvio di 15 anni per la compilazione ‘di esso e il permesso
di procedere alla compilazione del «cedolino» [doc. 101].

11. Pesaro, 27-8-1752: dal Card. Stoppani Presidente al Podestd di

Mercatello. .

Facendo riferimento alla precedente lettera dei rappresentanti pub-
blici, il Legato rifiuta la dilazione di 15 anni, ordina di darne informa-
sione al Consiglio e di procedere subito alla compilazione del cata-
sto [doc. 111.

12. MERCATELLO, 3-9-1770: documento firmato da Domenico Rinaldi,

Segretario (ne esistono due copie). ,

E’ un riepilogo degli atti dei Consigli di Mercatello tenutisi a
partire dal 28-10-1659 a proposito della formazione del nuovo catasto,
definito da quel primo consiglio in «malstato e confusione». ‘

Nelle sedute susseguitesi nei giorni 28-10-1659, 15-11-1659, 17-
4-1660, in «molti seguenti consigli» (non indicatl) e nelle sedute 19-
5-1697, 19-6-1697, 18-2-1699, 6-1-1700, 24-7-1701, 8-4-1702, 15-5-1752,
6-8-1752, 22-11-1758, 20-5-1759, 4-6-1770, 19-8-1770, il consiglio  a-
veva discusso l'opportunitha di costituire un nuovo catasto nonostante
le difficolths opposte dagli ecclesiastici a fare inserire i loro beni nel-
Pallibrato. Di qui la licenza richiesta alle autorita superiori per Provve-
dere alla redazione del nuovo catasto o alla compilazione di esso sulla
base dei cedolini.

Da questo regesto di atti risulta che nel corso di una revisione
fatta nel 1692, su un allibrato di 392 libbre, 85 dovevano essere
considerate inesigibii. Lo stesso nel 1703, quando nonostante la com-
pilazione del «cedolone» (al quale si era provveduto per decisione
dei precedenti consigli), la comunitda non era ancora in grado di esi-
gere «allibrato inesigibile». Il documento ricorda anche la visita fatta
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da mons. Stoppani nel 1750 e l'ordine di procedere alla redazione del
nuovo catasto, da lui impartito. ‘ ' :

Nei .c_ons.i'gli tenutisi nel corso del 1770 si decise di provvedere
alla gom.p%lazmne del nuovo catasto, con Dopposizione dei deputati
ecclesiastici. La decisione fu approvata dal presidente della Legazione
nonostante la resistenza di questi. In quei consighi si stabill anche di
procedere all’«affissione degli editti per il concorso degli agtrimensoris.
Ma ‘aﬂa fine del documento si pud leggere che la questione resta so-
‘spesa «attesa la pendenza «di informazione di mons. Presidente mede-
simo nel ricorso degli ecclesiastici» (probabilmente sull’accatastamento
dei beni di prima erezione) [doc. 12].

13. ‘URBANIA,' 3-9-1770: lettera indirizzata a «Sua Eccellenza Romanas
da un mittente sconosciuto, forse il Vescovo di Utrbania.

Fa riifer%ment.o alla restituzione di un memoriale e del foglio del
capitolo degli enti ecclesiastici di Mercatello. Informa che il Consiglio
Comunale, che ha stabilito il rifacimento del catasto, & stato a cid in-

- dotto dagli ordini della Legazione. Aggiunge che nel consiglio del 4-6-1770,

oltre ai deputati ecclesiasctici, si sono dichiarati favorevoli ad una dila-

zione della.:formazione del catasto anche due consiglieri laici, che sono

fra i maggioti possidenti. Conclude dicendo che lo stato delle finanze

Ecér:unilg,] gravate i debito per circa 500 scudi, consiglia la dilazione
c. . :

14, MERCA’I:ELLO, 17.70: memoria di parte comunale indirizzata a Mons.
Acquaviva, Presidente.

. ~D31f§n§1e l’id.esil di costituire il nuovo catasto, fa riferimento a tutti
gli ordini impartiti in proposito dai legati pontifici succedutisi a partire
d-:al\ 1656.\‘Cc_>ntesta le affermazioni del clero, secondo le quali la Comu-
nitd non & in grado di sostenere le spese della accatastazione, dato il
debijco pubblico che ammonta a 500 scudi, e precisa che Pattuale si-
tuazione finanziaria» & normale, La spesa per il nuovo «appasso», pre-
vista in 500 scudi, & quindi sostenibile, specie se ripartita fra laici ed
ecclesiastici.

I.I documento contesta inoltre la rivendicazione degli ecclesiastici
o}}e si oppongono alla accatastazione dei beni di prima erezione, perché
di essi esiste una nota a parte. A questo proposito il documento afferma
che proprio questa nota, la quale non corrisponde ai criteri con i quali
d'eve essere fatto un «appasso», costituisce uno dei motivi della confu-
sione {meﬂa qual'e versa il catasto. I motivi degli ecclesiastici sono dunque
inconsistenti, e ad essi si oppongono la maggior parte dei consiglieri. I
vero motivo della resistenza degli ecclesiastici (che cercano di «fare eterna
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una dilazione di cui godono da 117 anni») & ql'le.llo di impedire che (]:i)].
nuovo catasto gli oneri siano equamente ripartiti, visto che con quello
in vigore questi ricadono soprattutto sul «povetl secolari» [doc. 14].

15. ArLecaTo A al memoriale di cui sopra. - : ,

Riguarda lo «stato passivo della comunita di Mercatellos, diSt'i‘mol én
tre voci che riportano anche le tasse e imposte del Comune per il saldo
del debito. Una di esse concerne il macinato [doc. 15].

16. ArLEceato B allo stesso memoriale. ;

E’ un «foglio dimostrativo» d‘eﬂ’allibrato dei. secolari 'd»es,crlltt'o d.aq
catasto del XVI secolo e di quello di prima erezione degli ecc 'eslas;cx
descritto in un foglio del *700. Presi in esame due casi di secole}{lde K-x.le
di ecclesiastici il documento vuole dimostrare ghe i primi pagano i upppm
dei secondi. Contiene anche uno «specchio dei pagamenti seguiti alle conév
tribuzioni de’ due milioni», dal quale t_isulta che i .1a1ci hanno pagato
paoli pitt degli ecclesiastici per-ogni libbra di estimo [doc. 16].

17. Roma, 24-10-1770: da Gaetano Fantuzzi Pres}bitero di-S. »Plelgro fén
" Vincoli, Cardinale di S. Romana Chiesa nominato ~d'a.1 Papa Prefet-

to della S. Congregazione dell’Immunita, al clero e ai rappresentan-

+i del comune di Mercatello [in latino].

11 cardinale, fatto il riassunto dell’esposto ricevuto da parte del clero
di Mercatello secondo il quale il progetto di accatastamqne.da‘b?m ec-
clesiastici di prima erezione perseguito dal comune sarebbe 1¥leg1'tt1tmo in
quanto questi sono gia oggetto di un catasto .\pa.\rticglar.e,' invita i rapfpjﬁz-
sentanti del comune e del clero a presentarsi in gmdjlzm d‘m {ronte alla
Congregazione dell’Tmmunita, presentando tutti gli elementi necessari a
sostenete la propria causa [doc. 171.

18. UreaNIA, 1770: messaggio indirizzato a «E.mo e Rumo Sig.re» il do-
cumento & firmato Giovanni Domenico Sellini.
Si tratta di un «monitorio» con il quale il comune di Merczit‘el.lo
si presenta alla Sagra Congregazione per la controversia con ~gl{ elcxc esia-
stici in metito alla formazione del catasto. Il documento ¢ articolato in

28 punti. ] . )
p'Nei punti da 1 a 5 si parla della controversia sorta con gli eccle-

. ? T . el Jecisione
siastici sulPaccatastamento dei beni di prima erezione e della dec ’

: - Ny
del presidente della Legazione il qu_ale,' put avemdo_ r{'co?osgluctlc.) Pinsussi
stenza del ricorso degli ecclesiastici, li aveva lasciati liberi di ricorrere
presso la Congregazione dell’Tmmunita,
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I punti da 6 212 esaminano gli atti legislativi sulla formazione dei
catasti (validi per tutto lo Stato Pontificio) emanati da vari Pontefici
e dalla Congregazione del buon Governo dalla seconda meta del ’600
in poi, oltre a quelli riguardanti specificamente la Legazione di Urbino.
Tutto ¢id ha lo scopo di dimostrare che la vigente legislazione prevede
laccatastamento di fusti i beni, compresi quelli ecclesiastici. . .

Nei punti 12 e 13 si tenta di chiarire che anche 'se il catasto di
Mercatello fosse stato in buono stato (il che non &) esso dovrebbe essere
rifatto. perché non risponde alle regole dettate in materia per la Legazione
di Urbino. S v

- Net punti da 14 2 22 il documento vuole dimostrare la necessita del
catasto di Mercatello, sviluppando quattro argomenti circa il cattivo stato
in cui esso si trova: a) le decisioni prese in merito dai Consigli Comu-
nali succedutisi dal 1659 al 1770; b) il «cedolone» formato nel 1702
per supplire alla mancanza del catasto (che perd non ha dato risultati
positivi); c) gli ordini impartiti in merito dai vari Legati, succedutisi dal
1650; d) il foglio contenente Pelenco dei beni ecclesiastici di prima ete-
zione, che il clerg locale vorrebbe far passare per catasto, ma la cui re-
dazione non corrisponde assolutamente ai criteri cui deve corrispondere
la formazione di un moderno allibrato catastale. ‘ ’ o

I punti da 23 a 25 fanno riferimento ai provvedimenti dei Pontefici

e degli organismi di governo in base ai quali le imposte straordinarie
gravavano anche sui beni di prima erezione.
. L punti da 26 a 28 concernono la_legislazione generale e quella lo-
cale della Legazione di Urbino sull’accatastamento dei beni di prima
erezione. In base ad ‘essaigli ecclesiastici non possono opporvisi senza
violare la legge.

Per tutte Je suddette argomentazioni il documento conclude che gli
ecclesiastici non possono opporsi alla formazione del nuovo catasto in
base al quale i «pesi» potrebbero essere equamente ripartiti, inclusi quelli
straordinari che gravano anche sui beni di prima erezione [doc. 18].

19. MERCATELLO, non datato, ma 1770-1771: documento di parte co-
munale (probabilmente indirizzato al Presidente della Legazione)

I documento, articolato in cinque punti, riguarda la vertenza aperta
dagli ecclesiastici di fronte alla Congregazione dell’Tmmunith per Pacca-
tastamento dei beni ecclesiastici di prima erezione.

Lo scritto ribatte la necessitd, riconosciuta da 117 anni, del rifaci-
mento del catasto, al quale si oppongono gli ecclesiastici. Questi, dopo
essersi vista respinta l'istanza per una nuova dilazione da parte del Pre-
sidente della Legazione, avevano il permesso di rivolgersi alla Congrega-
zione dell’Immunitd per P'atbitrato sui beni di prima erezione. Non esi-
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stendo pitt il registro pontificio al quale volevano rifarsi gli ecclesiastici,
avevano «interpellatox», davanti alla Congregazione, la Comunita di Met-
catello su un preteso catasto dei beni di prima erezione, la cul esistenza
avrebbe ovviato alla necessita di accatastare quei beni. ‘

Lo scritto afferma che da un lato occorre vedere quale sia la veta
natura di quel documento, dall’altro se a giudicare su questa materia
sia competente la Congregazione del Buon Governo o quella dell'Tmmu-
nith. E prosegue affermando che quello invocato dagli ecclesiastici non
& un catasto, perché non ha i requisiti che per legge un catasto deve
avere. Il testo aggiunge che quel foglio & solo uno «strumento di con-
fusiones wsato dagli ecclesiastici per non pagare le imposte alle quali
sono tenuti. Per suo mezzo infatti si possono confondere i beni di prima
erezione con quelli allodiali e quelli di seconda enezione € tutto cio a
scapito dei proprietari laici. Se & vero che esso in passato era stato tra-
scritto su un registro comunale cid non ha alcuna importanza, perché
la trascrizione era stata fatta in forma privata e senza Pautorizzazione
di autorith pubbliche. Era stato-usato a scopi. impositivi solo perché non
esisteva un catasto ordinato.

Tl memoriale prosegue affermando che la decisione se questo foglio
(richiamato dagli ecclesiastici) sia un catasto o non, ¢ di competenza della
Congregazione del Buon Governo e non di quella del’Tmmunita in quanto
solo il ptimo onganismo ha la piena conoscenza delle materie legislative
e delle disposizioni governative necessatie a stabilire se il «foglio» degli
~ ecclesiastici corrisponde alle norme vigenti in materia di catasti [doc. 191.

20 MEercaTELLO, 1771: dal Gonfaloniere e Priori di Mercatello a Sua
Ecc. Rev.ma Acquaviva Presidente. '

Comunicando il fatto che la comunita di Meicatello & stata citata
dagli ecclesiastici davanti alla Congregazione dell’lmmunita per impedire
I’accatastamento dei loro beni di prima erezione, il documento chiede
al cardinale lautorizzazione a disporre le spese necessarie per potersi
difendere nella controversia. Il foglio porta in calce Pautorizzazione di

Mons. Acquaviva Presidente datata Pesaro, 9 aprile 1771 [doc. 201.

21. Computo delle spese sostenute dal comune per la vertenza di fronte
alla Congregazione del’Tmmunita [doc. 21].




