La municipalita di Senigallia in difesa della fiera franca:
la missione del 1836

di Marco Severini

E noto come 1'Ottocento rappresenti per ’economia senigalliese un periodo
di inarrestabile declino, culminato nel 1869 con la definitiva abolizione della
fiera franca.

Nella prima metd del secolo la pidt famosa fiera delio Stato l"ontificio
mostrava limit e difficolth evidenti, ma rimaneva 1’appuntamento pit impor-
tante e la principale risorsa per upa comunitd, come quella misera, che supera-
va i 20.000 abitanti.

Non stupisce dunque la vivace ¢ risoluta resistenza dei senigalliesi alla noti-
ficazione del 14 giugno 1836 con la quale il governo pontificio, intimorito dalla
diffusione de] colera nella penisola, vietava I’ annuale fiera franca; pit che all’e-
pidemia, il provvedimento delle autorita romane era dovuto all’intenzione ch
favorire i predominanti interessi economici della vicina Ancona — rivale stori-
ca di Senigallial — e al preoccupante ed ormai cronico stato di passivitd della
fiera senigalliese: ricordava infatti un contemporaneo che «& questa (fiera) la pilt
popolata, e Ia pilt ricca in commercio; ma altrettanto la pid rovinosa per lo Stato,
giacché quasi tutta passiva» 2.

Al senigalliesi le reali ragioni della temporanea sospensione della manife-
stazione non vennero peraltro comunicate: nella notificazione suddetta, opera
del Segretario per gli affari di Stato interni cardinale Gamberini, si ammoniva-
no gl abitanti della cittadina adriatica, «sempre docili alle disposizioni govert
natives, ad offrire «una nuova prova nella presente circostanza innalzando votl
alla pieta divina onde presto svanisca il timore della continuazione e della pro-
pagazione del terribile flagello» e si assicurava che papa Gregorio XVI avrebbe
continuato a proteggere «la conservazione dell’annuale celebrazione della fiera
di Senigallia», concludendo che «tolti gli imponenti motivi sanitari i quali

attualmente ostano, potrd essere eseguita forse anche nel corrente anno»3,
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Sono stati adeguatamente indagati gli indirizzi e i provvedimenti adottati dal
governo pontificio di fronte all’epidemia del 1836, nei quali, accanto alla paura
¢ alla diffidenza abituali, va sottolineata ’evidente assenza di un disegno orga-
nico ed accorto per tutelare i territori dello Stato e riformare le strutture igieni-
co-sanitaries.

In questa sede si intende analizzare i diversi tentativi posti in atto dalla
municipalitad senigalliese, tra il marzo e il luglio del 1836, per ottenere dappri-
ma la pubblicazione dell’editto di fiera (che venne continnamente rinviata dalle
autoritd) ed in seguito, all’indomani della notificazione del 14 gingno, la revo-
ca di quest’ultima, in modo tale che si potesse svolgere la fiera «di cui & stata
sempre ed in ogni tempo in possesso, che & celebre in tutt’Buropa e che forma
la sussistenza di 20 e pilt mila persone»s.

(uesti tentativi, nella loro fase matura, diedero luogo ad una antentica mis-
sione diplomatica che vide protagonisti, nella difesa della causa senigalliese,
seguenti personaggi: il gonfaloniere della citth Enrico Amici Pasquini, i conti
Gabriele e Luigi Mastai (rispettivamente fratello e nipote del futuro Pio IX), il
cardinale Fabrizio Sceberras Testaferrata vescovo di Senigallia, ¢ Carlo
Armellini, uno dei pilt celebri avvocati dello Stato e futuro triumviro della
Repubblica Romana.

Fin dal mese di febbraio il Pasquini, preoccupato det ritardo nella promul-
gazione del Manifesto di Fiera da parte della magistratura pontificia, era inter-
venuto presso varie autorith — ad incominciare dal legato, cardinale Riario
Sforza — affinché intercedessero presso Roma in difesa degli interessi senigal-
liesi, Peraltro, negh ultimi anni, la pubblicazione del Manifesto era quasi sem-
pre avvenuta con ritardo; infatti, essendo quello del colera o della peste un peri-
cole ricorrente, la citta, pur di salvaguardare la stagione fieristica, aveva accet-
tato alcune limitazioni relative all’attivith commerciale, premunendosi allo stes-
s0 tempo di alcune misure precauzionali prescritte dal governo: 1a fiera del 1816
aveva seriamente rischiato di essere proibita a causa del colera, mentre quella
del 1817 era stata celebrata nonostante la citti fosse stata colpita da un’epide-
mia di tifo petecchiales.

Il Pasquini incaricd I’agente comunale a Roma, Brocard, di intraprendere
tutte le strade possibili per una pronta risoluzione del problema; I’agente ebbe
collogui con il Tesoriere Generale, con il Direttore delle Dogane e con altri pre-
iati fino allo stesso cardinale Gamberini che, riunendo nella sua persona anche
le cariche di prefetto della Sagra Consulta e di presidente della Congregazione
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Speciale di Sanitd, si riveld il vero arbitro della sitnazione.

Questi incontri ufficiosi tranquillizzarono gh allarmati magistrati senigallie-
si el 1° aprile il Brocard riferiva che le intenzioni del governo, esplicitate attra-
verso una serie di circolari, non davano «pilt luogo ad alcuno a dubitare che fra
non molto la fiera verra pubblicata»?. Ma, una settimana dopo, un successivo

dispaccio da Roma infrangeva ogni illusione: «ho il rincrescimento di preveni- .

re V. S. Ill.ma essere stata per ordine della Sacra Consulta ordinata la sospen-
sione di codesta fiera, e si dice anche di tutte Ie altre. Le allarmanti notizie costi
ricevute dalle Provincie Venete hanno incusso il piit forte spavento ¢ credo certo
che siano state ben anco ingigantite»3.

Nei giorni seguenti il Brocard precisava che, a suo avviso, niente era anco-
ra perduto, ma che bisognava agire in freta, tentando ogni possibile via; cosi,
quando alla meta di aprile, il Pasquini gli affiancd il conte Luigi Mastai che si
trovava in quei giorni a Roma, sembrarono aprirsi nuove prospettive: il Brocard
contattd i maggiori commercianti capitolini che frequentavano annualmente la
fiera franca, trovandoli disposti a presentare un’istanza al governo in cui si
documentava «I’infinito pregiudizio che loro proverrebbe da tale sospensione, e
per le merci ormai in corso per costl destinate, e per le cospicue esigenze che
foro rimarrebbero arretrate»®. Inoltre I’agente comunale tornd insieme al Mastai
ad «officiare» il Direttore Generale delle Fiere, cavalier Gioacchino Monti, il
cardinale Bartolomeo Pacca — uno dei prelati pitt influenti della Curia — e }'in-
tero corpo diplomatico della capitale: «il Sig. Kolb, console del re di
Wurtemberg presso la Santa Sede, si & impegnato di parlarne con il conte
Lutzow, ministto austriaco, onde questo diplomatico interponga la sua solida
mediazione ad oggetto di ottenere I’omologazione dell’Editto di Fiera. E dasup-
porsi che Sua Eccellenza assumera volentieri I'incarico a causa di proteggere
'interessi di diversi sudditi austriaci cosi vivamente compromessi da questa
malaugurata sospensione» 10,

Tuttavia, a parere degli inviati senigalliesi, il male andava affrontato alla
radice e pertanto si doveva in primo luogo superare 1a decisa opposizione del
cardinale Gamberini; il Mastai chiedeva al Pasquini di mandare al Segretario di
Stato un lungo e dettagliato memoriale nel quale si elencassero tutti i mali che
al commercio dello Stato e alla stessa Senigallia avrebbe recato I’abolizione
della fiera, le misure preventive che la citta era in grado di adottare per «alloti-
tanare il morbo senza ricotrere alla forzata proibizione» ed inoltre «una risposta
a tutte le obiezioni che possono fare su questo rapporto; giacche {a Sanitad va
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dicendo c¢h’i cordoni non basterebbero a garantirci, stante la riunione di molta
gente; cid ch’a dir loro, faciliterebbe Pintroduzione di merci e persone prove-
nienti da paesi infetti. Il pacse istesso potrebbe mettere alla disposizione del
governo della gente e delle guardie di costa»!l,

Quest’ultimo proposito avrebbe peraltro cozzato contro I'inefficienza delle
autoritd pontificie, indubbiamente allarmate dal pericolo di un’epidemia, ma
incapaci di fronteggiare I'eccezionale stato di emergenza con un’opera di pre-
venzione e di risanamento concreta e moderna; i cordoni sanitari sembravano
ancora lo strumento pil) efficace per la difesa delle popolazioni. Il mese di apri-
le si concludeva con P'invio a Roma dell’istanza del Pasquini e con un dram-
matico colloquio tra gli inviati senigailiesi e il cardinale Gamberini; il Brocard
scrisse, in relazione a quell’incontro, di aver trovato «sul principio de’ nostri
ragionamenti tutta la possibile durezza e contrarietd», ma in seguito maggiore
«docilita» soprattutto dopo aver egli sostenuto che il governo, in base al prin-
cipio adottato per sospendere la fiera di Senigallia, avrebbe dovuto chindere
anche i due porti franchi di Ancona e di Civitavecchia, «ed il primo segnata-
mente ove la fiera pud dirsi continua». Il cardinale rispose che «Ancona aveva
un lazzaretto di cui mancava Sinigallia»; il Brocard replicd che «a questo era
tosto provveduto, quante le volte nella pubblicazione dell’Editto, si fosse
espresso che qualunque provenienza da parti sospette, o d’altro, dovessero con-
sumare anche il doppic della contumacia ordinata in Ancona, cid che avrebbe
reso ayvertito il commercio per sollecitare i loro rinvii, onde aver il tempo
necessario di avere le loro merci per il principiar della fiera stessa»iz; i
Gamberini licenzid i rappresentanti senigalliesi con la promessa che avrebbe
tenuto in debita considerazione tutte e loro ragioni e le avrebbe riferite nella
riunione del giorno seguente; per 1’occasione il Mastai lascid al cardinale alcu-
ne stampe della vittoriosa difesa allestita dall’avvocato Fusconi per la fiera del
1816.

La Sagra Consulta, appositamente convocata per I’oggetto in materia, deci-
se, nella seduta del 27 aprile, di adottare alcuni provvedimenti sanitari relativi
«alla quarantena e ad altre misure di minor entit in caso ch’il male rimanesse
in status quo»t3, ma fece anche capire che, di fronte alla minima recrudescenza
del morbo, la fiera sarebbe stata sospesa.

1’idea che il timore del colera fosse solo un «pretesto» e che i «maneggi di
qualche malevolo o speculatore» fossero all’origine della contraddittoria politi-
ca governativa, che un giorno minacciava i’abolizione della fiera e quelio dopo
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temporeggiava emanando il consueto profluvio di editti e regolamenti, spinse il
Pasquini a portare I’intera questione in Consigiio comunale; nella seduta del 28
aprile il Municipio di Senigallia, forte dell’ approvazione dell’autorita legatizia,
stabili di mandare a Roma una deputazione ufficiale composta dal conte
Gabriele Mastai e dal canonico Andrea Monti, «quantunque dalle ultime notizie
ricevute si possa realmente aver motivo di rassicurazioni sui timori concepiti
della nostra fiera, tuttavia sul riflesso che quand’anche altro frutto non fosse per
produtre la spedizione dei deputati in Roma che quello di affrettare anche di un
giorno 1a pubblicazione del manifesto, sarebbe ben consigliato il partito dell’i-
stantanea missione»!4,

Compito dei due «deputati» era dunque quello di ottenere al pill presto la

promulgazione del Manifesto di Fiera, rendendo altresi partecipi le autorith
pontificie che i senigalliesi non volevano con cio sottovalutare il pericolo del-
I’epidemia, ma anzi affrontarlo con le opportune misure.

Nel mese di maggio si svolse la missione Monti-Mastai, mentre i} Pasquini
si impegnava in una febbrile attivith: tornava a richiedere con insistenza 1’ap-
poggio. del legato Sforza e interessava della questione la Camera di Commercio
di Ancona che gia nel 1832 aveva sostenuto presso i governo i diritti della fiera
di Senigallia. Nella prima decade del mese i due deputati non poterono fare
molto piit di quanto era stato compiuto dal Brocard: riunioni, pressioni, richie-
ste, nulla che perd fosse in grado di sbloccare la situazione; il 9 maggio, nel
corso di un colloguio con il cardinale Pacca, ottennero da quest’ultimo la pro-
messa che la necessitd dell’improrogabile pubblicazione del Manifesio sareb-
be stata comunicata al Gamberini. A meta del mese le cose precipitavano: il 14
1a Sagra Consulta, conosciute le ultime notizie sul colera — «che raddoppiava
di forza negli Stati Austriaci e che di pit aveva invaso il Ducato di Modena» —
decise di proibire la fiera di Senigallia e comunicd tale parere al pontefice con
apposito dispaccio; il Monti e il Mastai si recarono immediatamente dal
Gamberini che eluse le loro rimostranze obbligandoli a dichiarare che essi,
«colpiti da una grave responsabilita per la delicata natura della missione»?,
chiedevano il diretto ricorso al Sovrano.

T giorno dopo Gregorio X VI incaricd i cardinali Gamberini ¢ Lambruschini
e 11 Tesoriere Generale di riunirsi in congresso e di deliberare se potesse 0 meno
aver luogo 1’agognata fiera; ne usci un ulteriore voto negativo che fu partecipa-
to ai deputati senigalliesi dallo stesso Gamberini; questa volta il Monti e ii

Mastai protestarono vibratamente e fecero notare al Segretario di Stato che
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«quella fiera che non voleva permettersi in Senigallia avrebbe avuto luogo in
Ancona, che per la sua ubicazione, e per la mancanza dei local adottati, non
presenta quei mezzi di sicurezza e di comodith che ha Senigallia, fabbricata
espressamente per la fiera e situata in modo da soggiacere meno dell’altra agli
attacchi di un morbo qualunque»; di fronte all’impassibilitd del Gamberini i
deputati si congedarono ammonendo che essi non si sarebbero arresi e che,
comunicato ai loro conctitadini il «decreto fatale, era certo che altri si sarebbe-
ro mossi per venire in ajuio nostro»1s,

I 21 maggio un nuovo congresso cardinalizio (composto dai porporati
Gamberini, Lambruschini, Rivarcla, Bernetti, De Gregorio, Giustiniani,
Odescalchi e Pacca) tenuto alla presenza del papa, confermo il divieto di cele-
brare la fiera franca e tale decisione venne comunicata dal Gamberini al corpo
diplomatico e alla legazione di Pesaro,

Tutto il club senigalliese della capitale pensd allora di prepararsi al meglio
per 'udienza che Gregorio XVI aveva concesso; il 25 maggio il papa ricevette
il Monti ed il Mastai — «non perd con la qualifica di deputati, ma come parti-
colari; o che era per noi di cattivo preludio» — ed essi nel giro di un’ora espres-
sero in maniera circostanziata tutti i motivi che legitttimavano la celebrazione
della fiera, ma il Sovrano vanificd ogni proposito affermando che egli non
avrebbe mai preso una decisione contraria a quella deferminata per ben tre volte
dalla Congregazione di Sanitd; e di fronte al tentativo dei deputati di esporre le
terribili conseguenze che avrebbe recato alla popolazione locale la privazione
«di quanto costitnisce P'esistenza della patria nostra», il papa rispose che essi
non potevano «dir cose che egh gid non sapesse», e con guesta chiosa tassativa
concluse 'ndienza. Nella sera dello stesso giorno i due intrepidi deputati anda-
rono ad accogliere il Testaferrata, appositamente arrivato a Roma: «ci servi di
somma consolazione il sentirlo a prd della nostra povera Senigallia, deciso in
modo da tentare ogni mezzo ed ogni via che atta la credesse a poter condurre a
buon termine 1 affare»17,

In effetti la missione del Testaferrata, concordata con il Pasquini, sembrd ini-
zialmente recare qualche novitd: dopo collogui informali ma rassicuranti con il
Gamberini e con il Lambruschint — che in qualitd di Segretario di Stato per gli
affari esteri seguiva da vicine la questione — il vescovo tenne, a mezzanotie
del 27 maggio, un’energica arringa di fronte a Gregorio XVI, il quale si mostrod
favorevole ed accomodante verso gli interessi senigalliesi e istitul una nuova
Congregazione, composta dal Testaferrata e da altri dve cardinali («che gia
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sono tutti miei», commentava il vescovo); I’improvviso mutamento sorprese
anche il Monti e il Mastai che, nei dispacci ufficiali, confermarono il positivo
operato del Testaferrata, non senza far notare al loro gonfalonjere che il papa
avrebbe potuto emanare «un rescritto di grazia» e dirimere cosi definitivamen-
te la faccendals. '

1} Pasquini si convinse di essere ormai ad un passo dalla conclum?ne della
vicenda e it 2 giugno scrisse una letiera al gonfaloniere di Ferrara, ‘Clcog.naraf
neila gquale annunciava P’invio presso quella citth dell’ anziano Ridolfi, al fmle di
ottenere dettagliate e recenti notizie sulle «condizioni di salute» delle province
austriache colpite dal colera.

1l Ridolfi venne ricevuto dal gonfaloniere e dal pro-legato della citta esten-
se ed anche dal segretario del legato di Bologna: da queste personalits e da altre
fonti I'inviato trovd conferma di una situazione igienico-sanitaria stazionaria
comungue sotto controllo; tuttavia avendo chiesto al segretatio bologn.es.e un
documento che attestasse queste rassicuranti condizioni sul morbo, quegli rispo-
se di non poterlo assecondare «per esserne ¢id proibito, non volendosi che da
nessun dicastero si rilasci documenti»9; altri documenti che invece il Ridolfi
rinsci a procurarsi sulla situazione a Venezia e a Trieste, benché immediata-
mente spediti a Roma, non poterono essere sfruttati. _

Nella capitale intanto i deputati seni galliesi e il Testaferrata avevano affida-
to al’avvocato Carlo Armellini la preparazione di un memoriale difensivo da
presentare in quello che doveva essere il congresso che avrebbe deciso il desti-
no della fiera; 1" Armellini, uno dei pill noti giureconsulti del tempo, era ur\z
esperto civilista che si era distinto nella difesa dei diritti di diverse comunita
dello Stato, tra cui quella per la franchigia portuale di Ancona nel 18272, Ma
dal congresso fra i tre cardinali si poté ottenere solo un altro rinvio ad una con-
gregaiione cardinalizia nella quale venne incluso, per volere del papa, anche il
Testaferrata.

I cardinali si riunirono tra il 10 e il 13 giugno, tenendo diverse sedute; dap-
prima essi si orientarono verso 1a concessione della fiera, «escludendo la pro-
venienza di terra, ed ammettendo soltanto guella di mare»?!, ¢ su questa pro-
spettiva e sulle generali misure di sicurezza interpellarono la Congregazione di
Sanith: ma il 10 giugno, nonostante le personali assicurazioni espresse dal
Gamberini al Testaferrata, venne anche proibita la stampa della scrittura legale
«a sommario» dell’ Armelliniz, togliendo cosi alla difesa un supporto essenzia-
le. 1211 il Testaferrata confidava al Pasquini che I'ipotesi di una proroga al mese
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di settembre per la fiera era ormai la migliore che si potesse verificare e che
comunqgue la Congregazione, in relazione ad alcuni dubbi insorti®3, si era pro-
nunciata contro 1’abolizione definitiva della fiera di Senigallia: «ecco quanto si
& potuto ottenere dopo tanti dibattimenti da me sostenuti, dopo tante fatiche, ¢
dopo un moto perpetuo, in cui sono stato di giorno e di notte per richiamare a
nuova vita, questo affare importante che al mio arrivo era gi estinto e sepol-
tow24. 11 12 1a Congregazione di Sanitd espresse ai cardinali un voto negativo
sulla fiera «per non esporre lo Stato al malore che lo minacciava da vicino» ed
infruttuose risultarono le successive udienze richieste dal Testaferrata presso i
pontefice «per tentare o che la fiera sia trasferita a settembre, o qualche tempe-
ramento per rendere meno dolorose possibilmente le conseguenze della nostra
incalcolabile e gia decisa disgrazia»?s,

11 13 giugno la Congregazione cardinalizia decretd definitivamente che la
fiera non si dovesse tenere per tutto il corrente anno: la notificazione Gamberini
del 14, che diede esecuzione a questa deliberazione, gettd Senigailia in una
profonda tristezza. Il Pasquini, che solo quattro giorni prima aveva ventilato al
Testaferrata le dimissioni da gonfaloniere?, pensd di mandare una nuova depu-
tazione a Roma, ma tale progetto naufragd di Ii a poco, non appena il
Testaferrata lo giudicd inutile e intempestivo, T senigalliesi richiesero allora la
protezione del legato Sforza, ma le lettere inviate da quest’ultimo a Roma (tra
le quali due personali al Gamberini e al Lambruschini) contenenti un piano
alternativo per ottenere, benché in ritardo, la celebrazione della fiera, non sor-
tirono alcun effetto.

Ai primi di luglio la Magistratura senigalliese indirizzava una memoria a
Gregorio XVI; il documento si apriva con la contestazione del fatto che, men-
tre era stata vietata a Senigallia, la fiera si tenesse regolarmente ad Ancona,
Inogo tutt’altro che adatto per I’avvenimento in guanto «incomodo, chiuso dai
monti, abbondante di popolazione e malagevole per le sue anguste ed umide
strade»; inoltre Senigallia continvava a garantire le misure idonee per eludere
I’epidemia (mentre Ancona non aveva reso noti i provvedimenti precauzionali
adottati), cosi da assicurare quella pubblica tranquillith irrimediabilmente com-
promessa dalle disposizioni romane: «priva Sinigaglia della sua fiera e abban-
donata a se stessa, eccola ridotta un deserto di miserie, e Iddio non voglia di
delitti e di che non & capace una plebe affamata, disperata»; pertanto si chiede-
va al pontefice il permesso di celebrare 1a fiera, «la quale perd se fosse protrat-
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ta oltre 1a meta del futuro mese di agosto non garebbe che una fiera di nome, e
111 27
forse pill fatale della stessa mancanza»=. . N .
Tornati a Senigallia it Monti e il Mastai, nuovi tentativi vennero (.)peratl nelle
successive settimane dal Testaferrata e dal Brocard; ma da Roma gumse‘ro sglo
voci infondate (come quella relativa ad un presunto interessamento degli amba-

sciatori di Francia e d’Austria) e la conferma dell’ostinata opposizione del

governo: «il cardinal Gamberini, dopo aver reevuio la memoria c:_ai docur?aeln—
ti, mi fece sapere che era inutile di parlare di un tal affare attesa Virremovibile
jeth di avanzare pifl parola»?, ‘
ccnt}r\a;l;ttg 311 Iuglio la rir’mnliacipalita misena decise, in accordo con ‘11 \vesco;io e
con il legato, di chiedere un «atto di giustizia all gm{en'lo» ed affidd la fh esa
della citta all’avvocato Armellini: le autorita semgafll?em dor.nan.davano i es'en—
zione dall’affitto di case e di botteghe per gli inquilini — «Fh cui :?olev.ano rim-
borsarsi in fiera» — e il pagamento della relativa aliquﬂta.al pr?pﬁetan d?'l parte
del governo; i proprietari e i forestiert avrebbero Vers'ato nspf.:ttlvamente il 51;%
¢ il 24% di questa somma in un fondo speciale con il .ql.laie il Coml‘me avre ‘fe
provveduto alle difficolta e all’indigenza degli ab-1tant.1; 1‘n01tre, se risultava di 1
ficile quantificare la perdita economica, 1 sen.1galhes1 proponevano che <1<)1
mezzo con cui il governo potrebbe supplite al'i’lmploratg s?vve_nzmne sareb le
[di] un sol baiocco per un anno Sopra ogni f:e.nto s?udl di .esltimo su futio .?
Stato»?9; ma, nonostante i memoriali difensivi dell’ Armellini, Rf)ma stanzio
aiuti sensibilmente ridotti che delusero le aspettative della popolazione l.ocale. '
Alcuni singolari episodi costituirono I’epilogo de.lla sfortunata vicenda:
1’ anziano Ridolfi non si vide riconosciute dalla Legz.izlfme le:, spese per la. sua
missione a Ferrara, mentre il senigalliese Giulio Sb'nscm', cui una delefgazlo-ne
comunale guidata dal segretario Cattabeni aveva chiesto 1{1l9 giugno di p_argre
immediatamente in qualith di corriere per Roma «per 1a pilt 1m1?0rtante rlmssm-
ne relativa alla fiera», venne rimborsato golo della meta .della cifra pattuita®. I!
Monti e il Mastai, dal canto loro, poterono presentare i c.cmto—spcse 50110 al
primi di dicembre a causa di un nlteriore disavverlltl'lra: nel giugno, allorcht? era
stata proibita la stampa della difesa deil’Armell%m, idue .deputatl si erano nvo(ll-.
ti ad un copista, tal Ciabatta, per riparare alll’m.convemente c?n la\stesura ti
alcune copie manoscritte; a lavoro eseguito il C1abz}ttaf pre'sentohpero un (;:jon 0
esorbitante, del quale i due senigalliesi chiesero 1a dlm%numone: in luogo d una
risposta, essi si ritrovarono citati in tribunale «per il [faggmento dell’intera
somma» e, convinti della fondatezza delle proprie ragioni, affrontarono un
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dibattimento che, pur diminuendo le pretensioni del copista, i vide sconfitti ed
obbligati al pagamento delle spese giudizialisi.

Destituita dalle sue legittime richieste, Senigallia si prese la rivincita sul
campo: la cittd infatti uscl praticamente indenne dall’epidemia di colera che
invece colpi Ancona tra 1’agosto ¢ 'ottobre provecando oltre 700 morti32; con
I’autunno la situazione si normalizzd e ripresero le consuete attivith commer-
ciali anche se la fiera franca tornd ad essere celebrata solamente nel 1838.
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Ceti dirigenti a Narni nel XIX secolo

di Francesco Bussetti

1. L’Umbria e Narni nell’ Ottocento

L.1. Arretratezza e inerzia. 1.a generalith degli autori che si sono occupati
dell’economia e della societa regionale umbra in etd contemporaneal & ormai
concorde nell’individuare, sintetizzandoli con le definizioni di arrefratezza e
inerzia, alcuni grandi elementi di riconoscimento e valutazione del modelio di
sviluppo umbro: I'agricoltura & il settore portante dell’economia regionale per
tutto I’ Ottocento; 'industrializzazione, limitata all’area territoriale Terni-Narni,
pur rappresentando una frattura, & comungue ritardata rispetto ad altre aree del
paese, eteropromossa ed eterodiretta; 1'arretratezza delle strutture agrarie,
accompagnata, negli ultimi decenni del secolo, dalla caduta dei prezzi agricoli
e dalla mancata introduzione delle foraggere determinata da una impostazione
produttiva prevalentemente orientata al consumo diretto, non consente al com-
parto agricolo una accumulazione significativa e tale da promuovere nuove,
diversificate iniziative imprenditoriali. L’ agricoltura & prevalentemente mezza-
drile e, se si eccettuano le fasce di pianura e la collina ricca, la situazione pre-
senta indubbi caratteri di povertd. I ritmi della modernizzazione risultano ral-
lentati anche su terreni non propriamente economict. Ristagno, ritardo e isola-
mento non solo geografico ed infrastrutiurale sono i termini identificativi ricor-
renti per descrivere I'Umbria nei lunghi decenni dopo 1"Unita?: «L'idea centra-
Ie - sintetizza Renato Covinod— & quella di una realtd senza contrasti, in cui
natura, arte, convivenza civile, ruoli sociali, rapporti tra ceti e classi sono
improntati alla concordia e stabilith. La paura & che le masse contadine rompa-
no tale quadro, che saltino equilibri e compatibilitd. 1’ obiettivo allora diviene
quello di costruire unita cittadine forti, capaci di resistere all’urto della campa-
gna, solidamente estranee e confrapposte al mondo rurales.

1.2. Narni. Tali dinamiche sono verificabili, dal di dentro, anche in un pic-
colo centro: economia basata su un’agricoltura arretrata, potere locale concen-
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