TRASFORMAZIONI DELLE SOCIETA RURALI
IN ETA’ CONTEMPORANEA.
UN CONGRESSO E LA DIFFICILE ARTE DI COMPARARE.

di Gino Troli

A cura del Centro Studi per la storia comparata delle societd rurali
in etd contemporanea si & svolto, in una densa guattro giorni tra Napoli e
Sorrento (25-28 ottobre 1982), il Congtesso internazionale su «Trasfor-
mazioni delle societd rurali nei-paesi dell’ Europa occidentale e mediterra-
nea (secoli XIX-XX). Bilancio degli studi e prospettive di ricerca».

T stata impresa di indubbia portata I'essere riusciti a riunire e a far
incontrare ruralisti di vari settori disciplinari, le cui ricerche in questi
ultimi anni, pur muovendosi su linee parallele, sembravano non incontrar:
si per il solo fatto che mai si era verificata una concreta circostanza d1
confronto e nei metodi e nei risultati. Solo la costanza di Pasquale Villani
ha permesso di giungere a questo appuntamento ormai da anni maturo.

In sede di presentazione («Quaderni Storici» n. 47) si erano comun-
que, da parte dello stesso Villani, posti «limiti alla provvider}za» con una
precisazione che intendeva evidenziare le obiettive difficolta di una convet-
genza metodologica che & per ora solo ipotizzabile: «La impostazione flel
colloquio & prevalentemente storica, scriveva Villani, ma in tale prospettiva
intende sollecitare alla partecipazione economisti agrari, geografi, sociologi
e antropologi nella consapevolezza che oramai non si fa storia delle
societd rurali senza il contributo di questi studiosi e senza la conoscenza e
Pesame critico dell’abbondante materiale che essi hanno raccolto e della
interpretazione che hanno elaborato».

Gli storici, in definitiva, chiamavano a raccolta, quasi per un consulto
«ante mortemy, tutti gli esperti al capezzale di una agricoltura morente o
secondo qualcuno (Galasso, per esempio) soggetta ad una kafkiana meta-
morfosi che ne sta modificando le sembianze fino a darle connotati «ci-
bernetici». Il pericolo di un ruolo ancillare delle altre scienze umane a
specializzazione sincronica c’era, sia per il terreno dell’incontro/scontro
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(Pagricoltura dell’Europa occidentale, oramai un oggetto di «storia»), sia
per la persistenza di modelli evoluzionistici nel campo della storia econo-
mica e per la loro razionalizzazione attraverso 1'immagine comoda dei casi
marginali, sia, e mi pare non si tratti di cosa di poco conto, per la
difficoltd semiologica a capirsi dal momento che linterpretazione dei «sa-
peri» altrui avveniva con la chiave di lettura dei propri. Mancano, infatti,
quelli che Burke di recente ha definito «studiosi bilingui» (P. Burke,
Sociologia e Storia, 11 Mulino, Bologna 1982) ed il dialogo, soprattutto
tra storici e sociologi, rischia di continuare ad essere un «dialogo tra
sordix».

A dire il vero il congresso si era posto il problema e, nell’intento di
favorire la sistematicitd gia in qualcuno dei contributi, aveva sollecitato la
partecipazione di Henry Mendras e di E. Le Roy Ladurie: il primo, per
gli stimoli sociologici indiscutibilmente generalizzabili alle altre aree di
ricerca (la «fin du paysan» e D’articolazione complessiva della sua analisi
comparata della paysannerie); il secondo, per la capacitd che gli veniva
attribuita di dare respiro all’approccio storicistico attraverso la molteplici-
ta dei percorsi d’indagine che hanno caratterizzato la sua opera. La loro
assenza, inutile negarlo, ha pesato notevolmente sulla conclusiva defini-
zione delle prospettive di studio che, pili che apparire il frutto di una
convergenza interdisciplinare avvenuta, sono sembrate ancora una volta
scaturire dai solidi patrimoni di settore e ribadire percid la distanza
anzich4 evidenziare casi concreti di incontro. E il disagio di fronte all’im-
potenza della volontd lo ha espresso, con la candida luciditd che da
sempre lo contraddistingue, Manlio Rossi Doria, quando nelle sue conclu-
sioni ha definito la societd rurale «un elefante»: gli zoologi non riescono
a classificarlo, ma 1 bambini di 2 anni lo riconoscono.

Piuttosto che ripercorrere il labirinto del congresso ne tentiamo una
memoria per suggestioni, convinti che darne conto nei troppo corposi
contributi individuali costituisca impresa improba, non solo per I’enci-
clopedismo che ci difetta, ma anche per I'assunto che i partecipanti al
congresso avevano condiviso: la comparazione.

Nella introduzione ai lavori lo stesso Villani ne ribadiva la centralita,
sottolineando come essa si rendeva possibile per la presenza di relatori
che coprivano un’ampia area geografica e disciplinare; il ritardo accumu-
lato nell’affrontare il nodo della storia delle societd rurali nell’ultimo
secolo non poteva trasformarsi in rischio di fare storia si, ma di «fanta-
smi», visti i rapidi processi di dissoluzione del mondo contadino. Storia
dei movimenti politici nelle campagne o storia delle politiche agrarie
governative, non storia sociale del mondo contadino: con le due uniche
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eccezioni significative di Giorgetti e Sereni, rari sono stati i tentativi di
avviare ricerche non tradizionali sui meccanismi del mutamento allinterno
di un tessuto sociale e di una struttura economica che sono stati troppo
spesso spiegati e descritti attraverso la chiave delle permanenze. Alla
ricerca dunque di una paysannerie europea, del suo farsi e del suo disfarsi,
e ancora pill necessariamente del suo senso storico nel segno della lezione di
Barrington Moore e prima ancora delle intuizioni fondamentali di A.
Chaynov (a quando la traduzione italiana dell’irreperibile The Theory of
Peasant Economy?). Cosi Villani sintetizzava aspirazioni e compiti dei
congressisti. ‘

Ad Aymard toccava l'onere di cimentarsi per primo con il nodo
cruciale delle periodizzazioni, con annesse definizioni dei «prima» e dei
«dopos. La sua relazione su Storia rurdle e storia contemporanea si poneva
subito su un piano critico nei confronti di una storiografia che, muoven-
dosi nel letto di Procuste della storia dello sviluppo, aveva appiattito in
un continuum immobile le vicende che precedevano il XIX secolo. Affio-
rano evidenti segni di trasformazione nel rapporto cittd-campagna ed in
altre gerarchie spaziali gid in etd preindustriale; la continuitd si trasforma
in una mobilita dai ritmi propri se vengono introdotti dei rivelatori nel
lungo periodo (alfabetizzazione, trasformazione delle colture, organizzazio-
ne della forza lavoro, proto-industrializzaione delle campagne, ecc.); i
ritardi diventano cosi il prodotto di precedenti «anticipi» e, passato e
presente, pitl che essere opposti si fanno contigui e complementari, in una
sorta di transizione statica che & anch’essa una forma dinamica.

Galasso, invece, tentava di delineare i termini del rapporto tra mondo
contadino e societd contemporanea, a pattire dalla grande trasformazione
che sta avvenendo nella stessa civilta industriale, per la quale non ¢ pilt
possibile ricondurre le contraddizioni alla dicotomia cittd-campagna. La
crisi della citta tradizionale, la riformulazione post-industriale delle gerar-
chie spaziali e sociali, la possibile «specializzazione» agricola dei paesi del
Terzo Mondo, sono alcuni degli aspetti della novita di dimensione che la
questione contadina va assumendo. Contemporaneamente, l'utopia dell’au-
tosufficienza del mondo agricolo si & dimostrata del tutto astratta: dal-
lagricoltura che era fondamento dell’accumulazione originaria si ¢ passati
a quella che oggi si sorregge solo attingendo dall’esterno con Pinevitabile
metamorfosi dell'immagine sociale del contadino.

Di qui ad una sorta di fantascienza storica il passo ¢ breve. La storia
di domani & pitt pressante di quella di ieri, quella di oggi si muove a
tappe troppo rapide per essere presa in considerazione. Cid che accade
non poteva che accadere e compito dello storico & prenderne atto, senza
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soffermarsi pitt di tanto sullirreversibile processo di estinzione del mondo
contadino: indossato il°camice bianco, lo storico, avendo bandito le no-
stalgie alla Laslett, ne notifica la morte e non se ne spaventa.

Dopo le due relazioni d’apertura i lavori sono proseguiti con una
sequenza di contributi sui casi nazionali, che hanno messo a fuoco ele-
menti di omogeneitd di sviluppo nell’Europa occidentale e mediterranea
insieme ad evidenti originalita (il caso inglese nella lettura di Collins o
pitt ancora quello israeliano nella stimolante analisi di Rambaud), con una
attenzione comune ad individuare i ruoli specifici che le societda contadine
hanno svolto nei diversi contesti economici ed in rapporto al modo e al
grado di sviluppo della «société englobantes.

Di particolare interesse le relazioni di Klatzmann (L’agricoltura fran-
cese nell’etd contemporanea) e Barrel (Movimenti politici ed associazio-
nismo agrario in Francia) per il tentativo, la prima, di restituire il volto
della Francia rurale di oggi in un quadro di omologazione dei modi di
vita, di crisi del mito urbano, di stabilizzazione o addirittura recupero
demografico delle aree rurali dopo I'esodo degli anni ’60; e, la seconda, di
ricostruire la formazione di una coscienza di classe nel mondo contadino
francese, pitt faticosa e contraddittoria di quella che parallelamente avve-
niva in Italia. Malefakis e Drain per la Spagna, Phule per la Germania,
Villaverde Cabral per il Portogallo, Wils per il Belgio, Fabiani, Renda e
Barbadoro per I'Italia hanno portato a compimento l’esplorazione storio-
grafica delle politiche agrarie, del modificarsi dei rapporti di forza tra
classi dirigenti e contadini, dell’evoluzione delle forme associative e delle
strutture sindacali all’interno di ciascuna vicenda nazionale.

Bisognava perd attendere la terza giornata dei lavori perché si apris-
se un vero e proprio momento di confronto metodologico tra storici e
sociologi sulla base di alcune tesi che Arlacchi, nella sua relazione su
Esame critico dei modelli di dissoluzione delle societa rurali, aveva espo-
sto. Al centro della sua analisi poneva infatti la revisione del meridiona-
lismo classico, contestando la validita di categorie generalmente fatte
proprie dagli storici come quella del blocco agrario gramsciano o dell’in-
differenziato sottosviluppo del Sud d’Italia e, pitt in generale, l'utilita del
concetto di Mezzogiorno quale unitd d’indagine. In quest’ultimo Arlacchi
individuava la sola contrapposizione dicotomica di tradizionale e moderno
a discapito della messa a fuoco di uno degli aspetti piti rilevanti della
realtd meridionale italiana: la presenza sincronica al suo intetno di pro-
fonde differenziazioni strutturali, di fratture qualitative ricoperte da una
sottile comune patina culturale. Concetti come «societa tradizionale in via
di modernizzazione» o «sistema rurale sottosviluppato» possono essere
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propri solo di una sociologia della modernizzazione o di un’economia del
sottosviluppo, ma, ai fini di una reale comprensione delle dinamiche del
cambiamento nell’Ttalia meridionale, ben altri parametri di lettura, pilt
articolati e complessi, debbono essere ridefiniti.

La levata di scudi nei confronti delle affermazioni di Arlacchi & stata
unanime. Richiami alla articolazione individuale del pensiero meridionali-
sta da parte di Rosario Villari e Della Peruta, con la sottolineatura che
molti aspetti di esso non sono stati sufficientemente valorizzati; scetti-
cismo serpeggiante in molti dei successivi interventi sulla attendibilita dei
modelli sociologici. Ma, ci si chiede, come pretendere di muoversi sulla
strada della comparazione senza fare uso di modelli? In definitiva da
Arlacchi veniva un monito giustificato ad evitare di costruirne di troppo
generici, per cui il loro inevitabile destino sarebbe stato quello di dire
tutto e, contemporaneamente, niente. Perché non ammettere che la di-
stanza che ci separa dalla comprensione di fenomeni tipici della societa
meridionale e della loro genesi (la mafia, il clientelismo, ecc.) & da imputa-
re ad una sommarietd di giudizio storico che ha prodotto solo stereoti-
pi?

La netta divaricazione tra analisi storiografica e sociologica delle
costanti nella societd rurale non trovava successivamente momenti di
significativo ridimensionamento ed il tentativo di comparazione diventava
solo crisi di identitd di percorsi incomparabili.

Né erano sufficienti a ricostiture il fronte lintervento dell’etnologo
francese Chiva, che sottolineava la possibilita di trovare una convergenza
sul concetto di continuitad nelle culture contadine dell’Europa, o quello di
Amalia Signorelli che si cimentava in una meticolosa ricosttuzione delle
tappe dell’antropologia italiana nel dopoguerra fino alla crisi degli anni
'60, determinata, a suo dire, da ideologizzazioni che hanno condotto a
considerare la «coscienza degli oppressi» tutt’uno con la «coscienza del-
Poppressiones».

Con una vastitd d’orizzonti tematici che era risultato di una compa-
razione che potremmo definire solo «introspettiva», era Giarrizzo che
proponeva il recupero storiografico del dibattito russo, prima all’interno
del populismo e poi tra marxisti e populisti, con i suoi caratteri premoni-
tori di difficoltda di convivenza tra cultura contadina e sviluppo urba-
no-industriale. Non a caso interessi, mode e nostalgie «pour le paysan»
nascono nel mondo contemporaneo deniro o accanto alla crisi del capita-
lismo occidentale inteso, non solo come struttura dell’economia, ma anche
nella versione polanyana dell’embeddement irreversibile.

Nel filone di una definizione dell’economia #zorale contadina s’immet-
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teva Catlo Poni con il suo studio sulla continuitd storica dei «privilegia
rusticorum» quasi per individuare nel passato le origini psicanalitiche del
nostro ritegno ad ammettere il fatto compiuto della «fin du paysan».

Le conclusioni venivano da una tavola rotonda a cui partecipavano
Villari, Cafagna, Caracciolo, Ventura, Mirri, De Rosa, Vivarelli, Rossi,
Doria e lo stesso Villani. Come sempre, e questa volta nemmeno di rito,
ci si soffermava sulla difficolt a sintetizzare la mole dei contributi e a
definire una linea di fondo nelle giornate di studio. Storia comparata
come ipotesi se non come utopia, almeno al di fuori di una pratica
comune di ricerca, ma storia urgente se & vero, come diceva Polany che
il mondo contemporaneo & percorso da «una veloce e silenziosa corrente
di mutamento che inghiotte il passato spesso senza incresparsi neanche
alla superficie».

Sul decesso avvenuto in Occidente della societd contadina tradiziona-
le nessuno ha espresso dubbi, nemmeno Manlio Rossi Doria che ha
camminato con essa per lunghi anni. Di fronte, perd, al giansenismo da
laboratorio di certa storiografia postuma, ha tenuto a concludere dicendo
che anche P’agonia delle societd rurali pud riservarci elementi fondamenta-
li di riflessione: come muore il mondo contadino, alla maniera di un
animale o di una pianta? Scomparendo del tutto o lasciando un humus
insostituibile?

Insomma «il canto del cigno delle classi su cui si & abbattuta ’'onda
del progresso» nessuno pare ascoltarlo .

1 Qltte ai relatori citati nel resoconto, molti sono intervenuti con relazioni,
comunicazioni ed altri elementi utili al dibattito. Ci pare doveroso almeno fornirne un
elenco: Mottura, Pugliese, Bevilacqua, Biagioli, Federico, Corni, Tino, Conte, Cormio,
Barone, Weber, Preissl, Lanaro, Barberis, Van Molle, Newby, Sereno, Baculo, Scartez-
zini, Landi, Lupo, Di Bella, De Lille, Brunello, Fumian.



