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Se si parla di mezzadria tradizionale tra i secoli XIV-XX ci si riferisce quasi
sempre all’Italia centrale e particolarmente alle tre regioni che nello specifico
dell’agricoltura hanno tratti affini: Toscana, Marche, Umbria. Ma ai margini
di esse, e soprattutto nell’Emilia globalmente considerata fino all’Ottocento inol-
trato, stanno altre grandi aree mezzadrili, che nel corso del tempo modifiche-
ranno tecniche e rapporti di produzione a seconda delle esigenze economiche,
dei livelli culturali dei proprietari, della natura dei suoli e dei possibili interven-
ti su di essi. Cosi, mentre I’Emilia, con esclusione della Romagna meridionale,
esce gradatamente dal continente mezzadrile nella fase del mais, del riso, delle
colture industriali, della frutticoltura e delle «bonifiche», il Veneto, il Terama-
no, il Viterbese entrano nella mezzadria, la affinano e la consolidano, oppure
la assorbono quasi meccanicamente e senza grande costrutto, come nel caso del-
I’Agro Pontino. '

Mezzadrie di varia pattuizione sono altresi presenti in Piemonte e in altre aree
italiane, ma non presentano i caratteri e la compattezza culturale di quella delle
tre regioni pit mezzadrili e della Romagna tosco-marchigiana.

Al fine di evitare escursioni sulle mezzadrie anomale o marginali, e ben sa-
pendosi che il contratto di mezzadria & particolarmente flessibile e spesso scon-
fina in quello della colonia parziaria, se non dell’affitto !, parrebbe opportu-
no concentrare la riflessione su quella che si ¢ avuto modo di definire «mezza-
dria classica con insediamento della famiglia colonica sul fondo e podere di un
proprietario non coltivatore, divisione del prodotto al cinquanta per cento, ¢
con eventuali accordi particolari che non snaturino il carattere societario di ca-
pitale e lavoro» 2.
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Che poi le cose non vadano sempre cosi & pitt che comprensibile, essendo il
patto di mezzadria (gia «di lavoreccio»), come ogni altro strumento giuridico,
soggetto alle modificazioni imposte dalla forza contrattuale delle parti 3. Quan-
do 'uomo & raro la mezzadria & sbilanciata a favore del colono. Ma ¢ da chie-
dersi: ¢ lecito pensare, nel tempo, ad un rapporto paritetico tra un cittadino
e un contadino, tale da consentire al secondo di acquisire vantaggi? In via teo-
rica parrebbe doversi rispondere ro, in via pratica (sul campo, insomma) la ri-
sposta si configura in modo meno negativo, perché la citta, qualunque citta,
anche piccola, avendo bisogno di presidiare il proprio territorio e di trarre dal-
lo stesso derrate alimentari e quant’altro il suo contado puo dare, facilita ’in-
sediamento colonico.

Nei secoli — coltivandosi in misura crescente le campagne a rese costanti,
aumentando il numero degli uomini da nutrire e da occupare, rafforzandosi i
poteri urbani di controllo sulle aree di pertinenza — il patto mezzadrile si squi-
libra a vantaggio del proprietario, che aggiunge oneri alla controparte, impone
omaggi e pensa di poter considerare i contadini quali subalterni invece che
soci 4,

Cid non significa che tra i secoli XIV e XX la condizione economica e morale
del colono delle «mezzadrie compatte» sia costantemente peggiorata (come pu-
re ¢ accaduto nelle aree montane e in alcune pianure raggiunte da-forme di pit
intenso sfruttamento dei suoli e della mano d’opera, con conseguenti espulsio-
ni dalla terra), vuol dire, invece, che in quel periodo alcuni gruppi di mezzadri
hanno realizzato uno sfafus di tutto rispetto e un consistente risparmio, sia pu-
re al costo di autosfruttamento apparentemente disumano, mentre altri sono
socialmente regrediti.

In ogni condizione, al di 1a dei rapporti formali, ¢’¢ chi avanza e chi retroce-
de 3. Non & tanto o soltanto il tipo di contratto operante tra le parti che puo
decidere della bonta dello stesso, quanto il sistema piu generale che lo pone in
essere e lo sostiene, sia nelle citta, ove la crescita demografica ha creato legioni
di poveri e mendicanti, sia nelle campagne, ove i contadini hanno dovuto fron-
teggiare, a tecniche agronomiche costanti, il difficile rapporto tra dimensione
delle famiglie, estensione dei poderi e disponibilita dei suoli coltivabili.

La mezzadria, come si sa, & stata oggetto di critiche serrate, indipendente-
mente dalla condizione fisica dei suoli sui quali ha operato, soprattutto dopo
I’imporsi dell’economia politica, che 1’ha tacciata di inefficienza sulla base di
categorie interpretative tratte da altre realta e, soprattutto, da gestioni qui del
tutto fuori logica. Altrettante critiche le sono state rivolte dalla storiografia «di
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sinistra», che I’ha accusata di ingiustizia (per il disuguale rapporto tra le parti
contraenti), di immobilismo conservatore, di freno alla liberazione della forza-
lavoro rurale S,

Marx ¢ stato chiaro nell’indicarla quale «forma di transizione dalla forma
originaria della rendita alla rendita capitalistica» 7, assimilandola alla colonia
parziaria e all’affitto nell’ambito di un discorso necessariamente schematico e
finalistico, non potendosi pretendere che ne conoscesse tutte le peculiarita. Gli
studiosi che a lui si sono richiamati o ispirati I’hanno definita «residuo feuda-
le» 3, pur attenuando la portata del giudizio con espressioni implicanti concetti
quali semi e/0 quasi feudale: ad esempio, Emilio Sereni, tra 1946 e 1968 (ma
anche in seguito), ha insistito sulla «arretratezza semifeudale del sistema mez-
zadrile», particolarmente nell’Italia centrale, ove esso avrebbe impedito il farsi
di una economia agricola piti evoluta, tale da imporre alla proprieta maggiori
investimenti e consentire al colono di emanciparsi dalla «dipendenza persona-
le» e dalla «sua fissazione alla terra» °. -

Giorgio Giorgetti, nel suo fondamentale studio (dal tratto prevalentemente
giuridico-politico) Contadini e proprietari nell’Italia moderna ha precisato con
franchezza che I’espressione «feudale» € stata «impiegata [...] in una accezione
economico-sociale [...] non [...] riferita specificamente all’istituto politico del
feudo, [...ma] al modo di produzione e alle forme di dipendenza contadina che
ne sono stati il fondamento strutturale e che, spesso, hanno operato molto a
lungo, indipendentemente dalla permanenza del feudo in senso stretto. Chia-
miamo qui dunque feudali le strutture sociali precapitalistiche [...]» 1°.

La precisazione, tranne ’ultima frase, & storicamente corretta, perché sareb-
be del tutto improprio parlare di feudalita nell’Ttalia mezzadrile «precocemen-
te sfeudalizzata» !, particolarmente nella Toscana del fiorino d’oro e delle «ta-
vole delle possessioni», nell’Umbria degli estimi del Due-Quattrocento e di Cor-
niolo della Cornia, nelle Marche dei catasti dei secoli XIII-XIV (e seguenti),
nell’Emilia del Piercrescenzio, nell’Italia centro-orientale, ove compare la sta-
tutaria definizione urbana della condizione mezzadrile («[...] non intelligantur
esse tombarii [id est mezzadri] qui morantur [...] extra tumbas et possessiones
[...]. Tombari aut esse intelligantur quilibet cum bobus laborarent annuatim
pro acto salmis grani vel bladi et LX tesseras vinee vel adminus quinquaginta
[... col diritto certo di non] cogi per potestatem, vel aliquem officialem [...] fa-
cere hostem, vel cavalcatam, vel laborerium cum bobus vel personis aut solvere
collectam pro laborerio [... essendo esentato da ogni tributo] reale vel per-
sonalex» 12),

Tuttavia non puo essere accolto, al di la della precisazione, 1’uso di una cate-
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goria forte come quella di feudale, che richiama rapporti di soggezione servile
nell’ambito dell’economia curtense, laddove la mezzadria nasce dalle citta e si
* definisce nel quadro di un ambiente che & certamente tra i pill monetizzati ed
evoluti dell’Europa mediterranea, sia pure con gradazioni al suo interno: 'Um-
bria e le Marche, infatti, non sono la Toscana fiorentino-senese, né quella pisa-
na. Non pud essere accolto anche per altre ragioni: dalle implicite immagini ne-
gative che evoca, al mix di concetti (feudalesimo, pre-capitalismo, capitalismo)
di non pacifica e comune accettazione, soprattutto nell’ambito dell’economia
agricola e in eta preindustriale. ‘

In sostanza, si potrebbe dire, mentre alcuni sostengono la derivazione del ca-
pitalismo dal mondo mercantile, e leggono poi i fenomeni rurali, mezzadria in-
clusa, in termini di impresa, che perd ne ritarda il volo, altri vedono il capitali-
smo quale prodotto della accumulazione originaria (rendita) e presentano la mez-
zadria come un soporifero elemento di ritardo perché impedisce I’esplodere, nelle
campagne, di contraddizioni che porterebbero necessariamente al farsi di gran-
di masse bracciantili 3. ‘ ;

Né agli uni, né agli altri, per quanto concerne I’Italia centrale, sono sembrate
degne di attenzione la forma del territorio, il che & strano, né la stretta relazio-
ne cittd-campagna, né la dimensione della possidenza, né la particolare caratte-
rizzazione della mezzadria colonica (che non é semplice, ma neppure comples-
sa, collocandosi essa tra autoconsumo € mercato), né 1’aspirazione dei mezza-
dri a diventare proprietari, né la plurisecolare durata di questo tipo di contrat-
to, né molte altre cose ancora che fanno del rapporto mezzadrile un unicum
situato tra precoce imprenditoria rurale del settentrione e tarda feudalita meri-
dionale. Forse per questo, a vari storiografi, dovendosi trovare una via di mez-
zo tra nord e sud, il «centrale», appunto (altre volte visto come «mediocritas»
e «modernizzazione dimezzata» 4) & sembrato naturale insistere sul guasi feu-
dale e sul pre capitalistico. Naturalmente il punto di riferimento astorico (per
questo vien da pensare a ideologi modellistici alla ricerca di documentazione
storica) era nella contemporaneitd assunta nei termini di capitalismo imprendi-
toriale e di rivoluzione socialistica, con alcune escursioni nel solidarismo catto-
lico e nel corporativismo.

Nei differenti itinerari della lunghissima «transizione», comunque interpre-
tata, si & forse dimenticato di tener conto di alcuni aspetti che sembrerebbe op-
portuno qui richiamare al fine di «ripensare», senza debolezze nostalgiche e senza
presunzioni giustiziere, un fenomeno che ha segnato una lunga fase storica del-
I’Ttalia media e sembra aver influenzato cospicuamente il suo modo di vivere
e di produrre dagli anni Cinquanta ad oggi.
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1. Proprieta e poderi. La possidenza, andatasi frazionando nel corso dei se-
coli, da un lato, ed accorpando, dall’altro, risulta ancora nel pieno Ottocento
mediamente distribuita su misure modeste !°. Essa per altro, anche quando &
molto vasta, risulta articolata per unitd poderali lavorate da famiglie (mono
o polinucleari) dimensionate sulle estensioni dei fondi coltivabili secondo la ge-
nerica (ma non impropria) misura di un uomo ogni ettaro . Dato questo si-
stema, che nelle grandi proprieta puo dar luogo a fattorie raggruppanti piti po-
deri agli effetti della amministrazione !7, non si hanno nell’Italia mezzadrile ca-
si apprezzabili di monocolture, pur variando, per aree, la prevalenza di questo
o quel genere. Cio perché ogni famiglia colonica che vive sul podere e del pode-
re, ha sempre desiderato produrre tutto o quasi tutto quel che le serve. Il che
valeva (sia pure in misura minore) anche per la proprieta, che & restata medio-
piccola fino ai nostri giorni 8,

media ha per azienda media ha SAU utilizzati

Emilia-Romagna 10,2 7,3
Toscana 11,4 - 6,0
Umbria 11,6 ‘ 6,8
Marche 9,2 6,5

In piu va ricordato che la media della superficie aziendale non corrisponde
a quella padronale, che & minore.

2. I padroni. In generale si puo affermare che i proprietari, normalmente chia-
mati «padroni» dai contadini e indicati come «possidenti» nelle inchieste, nelle
statistiche e in altre carte d’ufficio, sono in maggioranza piccoli proprietari che
hanno altre entrate oltre a quelle agricole. Non mancano certamente i rentiers,
ma i piu vivono delle professioni, del commercio, del sacerdozio, dei pubblici
mestieri, ecc. )

Traggono reddito aggiuntivo dalle terre che possiedono, amministrate dai fat-
tori, e non si occupano molto di esse fino a che i vantaggi che producono, in
termini di danaro, di piacere e di immagine, prevalgono su perdite e fastidi.
Di norma hanno buoni rapporti con i propri mezzadri. L’escomio ¢ formal-
mente annuale, ma non € praticato se non nei casi di rottura o frazionamento,
tendendo i padroni a conservare i contadini migliori, i quali, da parte loro, non
disdettano la proprieta una volta raggiunto 1’equilibrio famiglia-casa-podere,
non amando avventurarsi in altre aree agricole su terre di proprietari poco o
per nulla conosciuti. D’altra parte la mezzadria, essendo una associazione tra
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capitale e lavoro, non puo vivere se non nella collaborazione tra concedente
e ricevente, non facile a realizzarsi, ma, una volta realizzata con congiunta sod-
disfazione, essa dura a lungo nelle societa prevalentemente rurali.

3. I mezzadri. Vivono i mezzadri nelle case coloniche costruite sui poderi e
tendono a mantenere ben proporzionato il numero dei membri della famiglia
con la superficie del fondo da coltivare. Cid comporta ’adozione di strategie
matrimoniali e qualche forma di controllo delle nascite: La diarchia dei «reggi-

tori» (vergaro-vergara, ma varie sono le espressioni per definirli) regola compi-

ti e lavori, impegnando tutti secondo le possibilita di ciascuno. Arrigo Serpieri
ed altri hanno cercato di quantificare gli apporti lavorativi di uomini, donne,
anziani, giovani, ma & evidente che quei coefficienti possono essere assunti solo
con valore indicativo '°.

La famiglia mezzadrile cerca di vivere dei generi prodotti (autoconsumo), ma
accede al mercato, sia per vendere la parte non consumata del proprio 50% (gra-
no, vino, legumi, olio, ecc.), sia per esitare primizie ortive, formaggi, qualche
frutto (noci, castagne, fichi freschi e secchi), uova, pollame, manufatti dome-

stici quali cesti, scope e scopetti, ventole di penne, tela, cordame, vangili, lavo-

ri di paglia, ecc., sia per acquistare (ma il meno possibile) cio che serve in casa,
specialmente le parti metalliche degli attrezzi di pertinenza colonica, alcuni ca-
pi dei corredi da sposa, farmaci indispensabili, ecc.

Anche di qui la difficolta a leggere il mondo mezzadrile (che pure pratica
lo scambio d’opera e lo scambio dono in una specie di potlatch *° nostrano)
come societd semplice o come societa collegata al mercato, perché se & vero che
essa incamera danaro, & anche certo che non lo redistribuisce al proprio interno
se non nelle secessioni, € fa di tutto per non spenderlo, cercando di vivere (ma-
gari male o austeramente e sulla base del consumo effettivo di energia 2' ) di
¢id che puo trarre dal podere. Va aggiunto che, se il fondo produce mais ¢ fru-
mento, il mezzadro vende quasi tutta la propria parte del primo e si ciba preva-
lentemente di grano turco, col quale confeziona un pane che € migliore di quel-
lo di miscuglio (fava, veccia, ghianda, ecc.), ma inferiore a quello di grano
bianco.

Su questi presupposti, assai complessa risulta la questione del debito colo-
nico con la proprietd. E da presumersi che in parecchi casi esista, ma cid non
¢ del tutto certo, stando agli studi fatti su alcune contabilita padronali nel seco-
lo XVIII 2, Quanto al XX parrebbe proprio che esso non risulti, almeno nei
casi di buona mezzadria, come si puod dedurre da questa tabella costruita su ele-
menti forniti dal Tassinari 2: valore fondiario per ettaro, reddito netto padro-
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nale, reddito netto colonico relativo a otto poderi (1 emiliano, 4 toscani, 2 mar-
chigiani, 1 umbro):

1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932

val.fond. 15000 15000 12000 12000 10000 8500 8000 6500
ER* redd.n.pod. 973 946 589 541 780 222 493 440
redd.n.col. 738 719 . 372 370 580 42 345 285

val. fond. 25000 23000 22000 20000 16000 12000 8500 8000
T redd.n.pod. 1244 860 825 1086 1080 576 564 715
redd.n.col. 1733 1331 1304 1543 1700 1124 1025 1020

val. fond. 18000 18000 15000 15000 15000 12000 12000 10000
T¢  redd.n.pod. 1317 1143 456 780 373 584 429 873
redd.n.col. 1475 1483 790 1117 615 821 648 869

val. fond. 20000 - 20000 16000 16000 13000 10000 9000 6500
T¢ redd.n.pod. 1317 1040 921 522 621 668 359 392
redd.n.col. 1618 1349 1218 819 839 879 540 582

val. fond.- 20000 20000 16000 16000 13000 10000 9000 6500
T redd.n.pod. 941 827 670 644 662 328 234 255
redd.n.col. 1195 1079 917 893 946 587 474 510

val. fond. 30000 30000 26000 20000 16000 13000 10000 9000
M' redd.n.pod. 1355 1413 "915 1338 1056 928 357 656
redd.n.col. 1788 1861 1352 1780 1636 1384 851 953

val. fond. 20000 20000 16000 15000 13000 10500 8000 8000
M#  redd.n.pod. 1293 1049 623 686 824 759 330 498
redd.n.col. 1797 - 1504 1050 1070 1363 1237 838 797

val. fond. 15000 15000 12000 12000 7000 6000 6000 6000
U" redd.n.pod. 1085 1142 475 581 420 381 164 —167
redd.n.col. 1201 1259 590 697 562 562 405 42

legenda:
a: podere del basso Polesine a mezzadria; b. azienda della pianura fiorentina con preva-
lenti colture erbacee; c. azienda dell’alta pianura aretina con importanti colture indu-

_ striali: tabacco; d. azienda del Chianti con prevalenti viticoltura e olivicoltura; e. azien-

da toscana della Val di Pesa con prevalenti viticoltura e olivicoltura; f. azienda marchi-
giana irrigua della Valle dell’Esino: coltura promiscua; g. azienda marchigiana asciutta
della Valle dell’Esino: coltura promiscua; 4. azienda umbra a coltura promiscua di pian-
te erbacee, viti e olivi.
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Si puo aggiungere, a titolo di esempio, che la contabilita di un terrenuccio
di 2,9 ha sulle colline di Castelfidardo (Ancona), condotto da tre unita lavora-
tive adulte, esclusa la partizione dei raccolti (che migliorerebbe il reddito del
mezzadro, ma che non pud apparire nel «libretto colonico»), si chiude con i
seguenti debiti del padrone nei confronti della famiglia coltivatrice: 1937, lire
1389,96; 1938, lire 985,19; 1939, lire 1731,09; 1940, lire 2021,84; 1941, lire
1710,57; 1942, lire 2432,94; 1943, lire 1253,89 4.

4. Le rese. Quando si afferma che la mezzadria non ha consentito di ottenere
le stesse rese cerealicole delle imprese condotte con criteri aziendali si fa una
affermazione ovvia, ma non del tutto corretta e per di pitl astratta. Questo per-
ché la mezzadria ha insistito soprattutto su aree acclivate (Marche e Umbria
hanno zero pianure secondo I'Istat, e la Toscana appena 1’8%), argillose, cal-
caree, e pertanto non sembra corretto paragonare i tassi di rendimento delle
pianure con quelli delle aree meno favorite dalla natura, ma che, nonostante
buoni livelli di produzione, meglio hanno conservato la stabilita dei suoli. Il
che non avviene dopo I’affermazione dell’ agncoltura capitalistica nelle regioni
centrali: anni 1960 e seguenti.

In pit va detto che i tassi di rendimento del seme di grano forniti da Slicher
Van Bath per I’Europa centro-settentrionale tra 1570 e 1851 2 non sembrano
(per.quel che in generale possono indicare) piu alti di quelli dell’Italia mezza-
drile e in particolare di Marche e di Romagna, note esportatrici di grani 2. Tl
caso della Frisia (anni 1765 e 1779) resta isolato e anomalo 27, Wilhelm Abel
dice che in Germania, «fra Sette e Ottocento il frumento rendeva 10,3 quintali
per ettaro» ?: questo sembra abbastanza in linea con gli esiti dell’agricoltura
mezzadrile italiana. Lo stesso pud essere detto per il prezzo dei cereali tra 1731
e 1810 in Francia, Germania, Austria, Italia settentrionale, Paesi Bassi, con qual-
che eccezione in ordine all’Inghilterra e alla Danimarca degli ultimi anni del
Settecento e di quelli del primo Ottocento 2. ‘

Le rese per ettaro nell’ultima eta che precede i concimi, per i numerosi pode-
ri sperimentali dell’Italia centrale sono altissime (fino ai 46,71 q/ha del 1883
a Ravenna *), ma in generale oscillano sugli 8-10 quintali, nonostante siano
state accertate rese notevoli nella provincia di Firenze sul periodo 1862-1876,
con un minimo di 17,77 g/ha nel 1865 e un massimo di 25,18 nel 1873 3!, Non
¢, ovviamente, la norma dell’intero comparto centroitaliano.

In ogni caso, ben sapendosi che la maggiore o minore bonta di una agricoltu-
ra non puo essere misurata dal solo esito del grano, si pud certamente dire che,
nel quadro generale di quella italiana, fino alla svolta del Novecento (ma anche
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oltre), considerandosi i fattori diretti della produzione, e il loro esito, e quelli
indiretti del consumo dell’ambiente, societa inclusa, la mezzadria non sembra
avere sfigurato.

5. Le valutazioni di ordine politico, i giudizi e le interpretazioni. Tutti cono-
scono la nota affermazione di Simond de Sismondi sulla bonta della mezzadria
toscana, dipinta quale & e non quale dovrebbe o potrebbe essere 2, conoscono
egualmente i termini degli accesi dibattiti tra i georgofili toscani (Lavagnoli-
Capponi, Ridolfi-Lambruschini, ecc.) accesisi tra 1833 e 1872 33, come I'inter-
vento dei parroci a favore della accettazione da parte dei mezzadri del rapporto
di fatto subordinato nei confronti dei proprietari **, conoscono altresi le riserf
ve dei primi socialisti sul patto mezzadrile 3, le agitazioni coloniche del primo
Novecento e la tendenza della politica agraria degli anni Venti-Trenta del No-
vecento volta a consolidare e diffondere la mezzadria, secondo le indicazioni
di Arrigo Serpieri, come la durezza dei giudizi della sinistra italiana e in parti-
colare di Sereni, Giorgetti ed altri su quella politica 7. Non sembra necessario
entrare nel merito delle singole posizioni, perché esse sono molto note.

Non pud tuttavia non essere ricordato un fatto elementare: esse attengono
piu alla lotta politica e agli ideali da realizzare, che alle analisi volte a cercar
di capire senza timidezze le ragioni dei processi storici nei quali si creano i ritar-
di, le accelerazioni e i tratti caratteristici delle societa nel loro modo di essere
e di procedere.

E una questione antica, spesso riproposta, a volte rimossa, altre dichiarata
implicitamente tendenziosa, soprattutto da parte di chi ritiene lo sforzo di obiet-
tivitd una frivolezza «borghese», perché essa vorrebbe far parti uguali fra di-
suguali.

Il mondo dell’agricoltura, che ha dominato gran parte della storia italiana
tra basso medio evo e recente industrializzazione, si & prestato a letture contro-
versistiche, perché le parti (padroni e contadini) disputavano quasi ogni giorno
sul concreto della proprieta, del capitale, del lavoro e della loro remunerazio-
ne. Di qui I’'impegno ideologico morale e politico di alcuni storiografi simpatiz-
zanti per ’'una o per I’altra, preoccupati di sistematizzare situazioni e tempi se-
condo il fine da realizzare, adattandoli alla propria filosofia della storia *.

Ma, ebbe a scrivere Witold Kula (uno studioso molto caro agli storiografi
economici italiani, perché sensibile in egual misura ai doveri verso la democra-
zia ed a quelli verso la scienza), contestando gli eccessi della modellistica e ri-
chiamandosi a Lévy-Strauss: «Ne tournons-nous pas le dos a cette nature hu-
maine, lorsque, pour dégager nos invariantes, nous remplaccons les données
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de I’expérience par des modéles, sur lesquels nous livrons & des opérations ab-
straites, comme [’algébriste, avec ses équations?» *. E non ebbe forse a dire
Pierre Renouvin al decimo congresso internazionale di scienze storiche che «le
malheur de la recherche historique actuelle [si era negli anni Cinquanta}, c’est
aue trop d’entre nous savent d’avance le résultat auquel ils veulent aboutir [...
cercando] arguments & I’appui d’une thése»? E aggiungeva: «Ce n’est pas cela,
je crois, qui peut faire progresser le travail» 4.

La mezzadria & chiaramente morta, sconfitta dalla grande trasformazione ita-
liana (e dell’Italia centrale in particolare) successiva alla seconda guerra mon-
diale, e della quale in altra sede s’¢ detto *. Essa & morta quando i mezzadri
si sono accorti che, pur disponendo «di soldi», non sarebbero mai entrati nel
«mondo dei soldi» (le cittd) se non rompendo con il passato. Parrebbe dunque
il caso di procedere a «ripensamenti e messe a punto» per vedere, secondo il
nostro comune dovere e piacere di storiografi, se alcune affermazioni in ordine
alla lunghissima «transizione» non possano essere riviste ed eventualmente cor-
rette, insieme ai giudizi drasticamente espressi sul contratto mezzadrile e sulla
sua attuazione, specialmente se lo confrontiamo (anchel‘questo non pud non
aver peso) con i rapporti di produzione e di lavoro delle altre Italie rurali.

6. La pars colonica. Tra le difficolta che si incontrano nelle indagini sul red-
dito dei mezzadri e sulla caratterizzazione della loro economia familiare sono
quelle relative alle quantificazioni veramente significative. Data la commistio-
ne di elementi contemporaneamente semplici e complessi nell’ambito della «casa-
azienda», ove il danaro entra ma non si fanno spese e I’economia si misura con
il metro domestico, praticandosi altresi I’autoconsumo, lo scambio d’opera ¢
il prestito, anche monetario, & praticamente impossibile usare le categorie eco-
nomiche note, costruite su altre realta e per la lettura di fenomeni propriamen-
te aziendali, onde valutare lo stato di maggiore o minore benessere dei coloni
in termini di remunerazione del lavoro e di condizione sociale 42,

D’altra parte queste valutazioni, soprattutto nelle realta a lenta trasforma-
zione (come ¢& nel caso della agricoltura storica), non possono essere che com-
parative, e fatte ex-post, sugli esiti di lungo periodo, utilizzando i pit diversi
indicatori. Ad esempio, volendosi giustificare la «pacifica disponibilita» dei mez-
zadri a restare sui fondi, o ’aspirazione dei coloni parziari e pigionali a diven-
tare mezzadri, non si. pud non ricordare che I’area mezzadrile ¢ quella che ha
il minor numero di riformati alle visiste di leva negli anni postunitari *, che
la mortalita infantile nelle campagne marchigiane, ad esempio, & pili bassa che
nelle cittd intorno al 1870 circa #, che la pellagra e I’emigrazione, pur presen-
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ti tra Otto e Novecento %5, non toccano se non le fasce marginali della mezza-
dria, che non risultano insurrezioni mezzadrili di apprezzabile consistenza “,
che all’indomani della seconda guerra mondiale la mezzadria, autofinanzian-
dosi, ha prodotto la piccola impresa industriale e terziaria *.

Non sono considerazioni esaustive, ovviamente, ma neppure del tutto trascu-
rabili. Sarebbe utile disporre di precisi misuratori, ma € certo che tutto sia mi-
surabile? Ancora una volta si pud ricordare un’affermazione di Kula: come mi-
surare «il coefficiente della pazienza umana e il coefficiente dell’inclinazione
alla rivolta» 87

Ebbe a scrivere Raymond Firth, maestro della London School of Economics,
raccomandando una pill organica collaborazione tra economisti, storiografi,
antropologi, che «il sistema economico (o il sottosistema) puo essere capito com-
pletamente solo se lo si colloca in un contesto di attivita e valori sociali, politi-
ci, rituali, morali e perfino estetici che, a loro volta, sono da esso influenza-
tin . B quello che andrebbe fatto a proposito della mezzadria italiana, non
accettandosene le esaltazioni del fascismo e di quanti furono da esso condizio-
nati, né la vituperazione di chi ha pensato ad essa come ad un «residuo» che,
per ironia della storia, & durato non meno di sette secoli.
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