Braudel e il capitalismo, ovvero una controlettura

di Immanuel Wallerstein

11 presente articolo & stato scritto per la sessione «Fernand
Braudel: An Appreciation», tenutasi in occasione del 53° con-
vegno annuale della Southern Historical Association a New
Orleans, 11-14 novembre 1987. Tutti i riferimenti sono fatti,
con qualche raro aggiustamento formale e solo se indispen-
sabile, al lavoro in tre volumi di F. Braudel, Civilta Materia-
le, Economia e Capitalismo (Secoli XV-XVIII), Torino 1982:
L. Le strutture del quotidiano; II. I giochi dello scambio. 11
testo italiano, tradotto dall’originale dalla redazione di «Pro-
poste e ricerche», & stato rivisto dall’autore.

Fernand Braudel ci ha chiesto di prendere sul serio il concetto di capitalismo
come metodo per organizzare ed analizzare la storia del mondo moderno, al-
meno a partire dal XV secolo. Non era il solo a pensarla in questo modo, natu-
ralmente. Il suo approccio al capitalismo deve essere tuttavia definito insolito,
dato che egli sviluppd un pensiero teoretico che andava contro le tesi che le due
grandi filosofie antagonistiche del XIX secolo, il liberalismo classico ed il mar-
xismo classico, consideravano punti fondamentali del proprio approccio.

Primo: 1a maggior parte dei liberali e dei marxisti sosteneva che il capitali-
smo comportava in primo luogo la creazione di un mercato libero fondato sul-
la concorrenza. Braudel, al contrario, vedeva il capitalismo come il sistema del
contromercato.

Secondo: i liberali e la maggior parte dei marxisti sostenevano che i capitali-
sti erano gli esperti della specializzazione economica. Braudel riteneva invece
che la caratteristica essenziale dei capitalisti di successo fosse il loro rifiuto a
settorializzarsi.

Braudel aveva quindi una visione del capitalismo che, agli occhi della mag-
gior parte dei suoi colleghi, non poteva che essere definita «alla rovescia».

Proverd ad esporre in modo chiaro quelle che considero le argomentazioni
principali di Braudel, cerchero di valutare I'importanza di questa riconcettua-
lizzazione ed analizzarne poi le implicazioni per il presente e per il futuro.

«Proposte e ricerche», fascicolo 29 (2/1992)
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I

Braudel inizia con 1’analogia di una casa a tre piani: un piano terra di vita
materiale «nel senso di economia molto elementare» (2: XIX); un secondo pia-
no che egli genericamente chiama «vita economicay; ed un terzo o ultimo pia-
no che definisce «capitalismo» e talvolta «capitalismo vero e proprio». Qui ¢
la prima sorpresa. Viene fatta una distinzione tra i due piani superiori: tra «vi-
ta economica» (0 «il mercato») da una parte e «capitalismo» dall’altra. Che
cosa pud significare questo nella realta? Braudel suggerisce di considerare sei
punti in ordine a questa distinzione.

1. Bgli inizia distinguendo la vita economica dal piano terra. La prima allon-
tanava «dalla routine, dal quotidiano incosciente» della vita materiale. Era tut-
tavia interessata da «regolarita», ma esse derivavano da processi di mercato che
ajutavano ad organizzare e riprodurre una «attiva e cosciente suddivisione del
lavoro» (1:527). Il mondo di questi mercati era quindi un luogo «dove ciascuno
pud sapere anticipatamente, istruito dall’esperienza comune, in che modo si svol-
geranno i processi dello scambio» (2:457). -

Quindi P’attivitd aperta ed autocosciente distingueva la vita economica da quel-
la materiale, dominata dal consumo e dalla produzione per le immediate neces-
sita. Anche il capitalismo, naturalmente, era diverso dalle regolarita della vita
economiica.

«I grandi giochi capitalistici si collocano nell’inconsueto, nella condizione fuori
serie o nel rapporto con terre lontane [...]». Era un mondo di «speculazione»
(2:457-458). ‘

Si pud pensare che quest’ultima descrizione, anche se valida per il XV secolo
e fino al XVIII, oggi non sia pill vera. Ritorneremo in seguito su questo ar-
gomento.

2. L’economia di mercato costituiva un mondo di «realta chiare, ‘trasparen-
ti’», ed & stato sulla base dei «processi facili da afferrare che le animano, [che]
& cominciato il discorso costitutivo della scienza economica». Al contrario, sotto
e sopra il mercato, le zone presentavano «opacita». La zona sottostante, quella
della vita materiale, & «spesso difficile da osservare per difetto di una sufficien-
te documentazione storica». La sua opacita risiede nella difficolta di osserva-
zione per colui che la studia. La zona sovrastante, d’altra parte, quella del ca-
pitalismo, era anch’essa opaca, in questo caso perché tale la volevano i capita-
listi. Era la zona nella quale «alcuni gruppi di attori privilegiati si sono impe-
gnati in circuiti e calcoli che i comuni mortali ignorano». Essi praticavano «un’ar-
te sofisticata, aperta, al pitl, ad alcuni privilegiati». Senza questa zona esistente
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«al di sopra della chiarezza dell’economia di mercatoy, il capitalismo - il «capi-
talismo reale», si intende - era «impensabile» (I:XIX-XX).

3. La zona del mercato, che Braudel talvolta chiama area del «microcapitali-
smoy, era costituita da «piccoli guadagni», che «non appare odiosa, appena
liberata com’¢ dal lavoro ordinario». Era piuttosto diversa da quella del capi-
talismo reale, con «i suoi vasti orientamenti, i suoi giochi, che sembrano diabo-
lici ai comuni mortali» (1:751).

La zona del capitalismo era «il luogo degli investimenti e dell’alto tasso di
produzione del capitale» (2:228), quella dei «profitti eccezionali» (2:430). «Dove
il profitto raggiunge le pii alte vette 14 e solo 1 & il capitalismo, ieri come og-
gin ! (2:430).

Tuttavia, anche se i profitti dei capitalisti erano alti, essi non erano regolari
come un raccolto annuale. Infatti «il tasso dei profitti varia, continua a cam-
biare» (2:432).

Inoltre, non era semplicemente una questione di scelta, di alcuni che erano
disposti ad accontentarsi di piccoli ma costanti guadagni, mentre altri, essendo
pil avventurosi, erano pronti a correre i rischi di profitti eccezionali ma varia-
bili. Non tutti avevano la possibilita di scegliere. «E-certo che il cielo degli alti

profitti ¢ accessibile soltanto ai capitalisti che maneggiano grandi somme di de-

naro, loro o altrui [...]. Denaro, ancora denaro! Ne occorre per traversare i pe-
riodi di attesa, i momenti ostili, gli sbalzi e i ritardi» (2:433).

4. «Il mercato ¢ una liberazione, un’apertura, I’accesso a un aliro mondo,
una vera e propria emersione» (2:4). Questa descrizione & presumibilmente ascri-
vibile al basso Medioevo. Si pud anche dire che rifletta i sentimenti della Cina
dopo la rivoluzione culturale. Al contrario, «la zona del contromercato & il re-
gno dell’arrangiarsi e del diritto del piti forte» (2:217).

Originariamente, il contromercato era particolarmente fiorente nel commer-
cio a lunga distanza. Non era tuttavia la distanza in sé e per sé che procurava
gli alti profitti. «L’incontestabile superiorita del Fernhandel, il commercio di
lungo corso, ¢ la concentrazione che esso autorizza e ne fa un motore senza
eguali per la riproduzione e ’aumento, quanto pil rapidamente possibile, del
capitale» (2:409-410).

In breve, Braudel definisce vita economica ’insieme delle attivita che sono
veramente competitive. Il capitalismo sarebbe invece la zona della concentra-
zione, nella quale il livello di monopolizzazione & relativamente alto, ossia un
contromercato. '

5. La zona dell’economia di mercato «moltiplica i suoi collegamenti orizzon-
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talmente fra i diversi mercati [si noti il plurale]: un certo automatismo vi colle-
ga, solitamente, offerta, domanda e prezzi» (2:217).
La zona del capitalismo era assai diversa. «I monopoli sono il risultato della
forza, dell’astuzia, dell’intelligenza» (2:421) ma soprattutto della forza.
Descrivendo lo «sfruttamento, scambio ineguale o forzato», Braudel affer-
ma: «E allora, quando vi & cosi un rapporto di forza, che cosa vogliono dire
esattamente termini come domanda e offerta?» (2:163).

6. Il problema della forza conduce al ruolo dello Stato. A questo proposito
Braudel sviluppa due punti, uno riguardante lo Stato come moderatore, ’altro
concernente lo Stato quale garante. Le sue argomentazioni sono paradossali:
come moderatore, lo Stato difende la liberta; come garante, la distrugge. Il suo
ragionamento logico ¢ questo: lo Stato in quanto moderatore significa control-
lo dei prezzi. L’ideologia della libera impresa, che & sempre stata al servizio dei
monopolisti, ha costantemente attaccato, e in diversi modi, il controllo dei prezzi
da parte dei governi.

Ma, secondo Braudel, il controllo dei prezzi assicura la concorrenza: «Il con-
trollo dei prezzi, argomento essenziale per negare la comparsa prima del secolo
XIX del ‘vero’ mercato autoregolato, € esistito da sempre e oggi ancora esiste.
Ma per quel che riguarda il mondo preindustriale, sarebbe sbagliato pensare
che mercuriali e calmieri abbiano annullato la funzione dell’offerta e della do-
manda. In linea di massima, il controllo severo del mercato & fatto per proteg-
gere il consumatore, ossia la concorrenza. Al limite, sarebbe piuttosto il merca-
to ‘libero’, per esempio il private market inglese, che tenderebbe a sopprimere
insieme controllo e concorrenza» (2:214-215).

In questo caso il ruolo dello Stato era quello di contenere le forze del contro-
mercato. Infatti i private markets non erano nati solo per promuovere 1’effi-
cienza ma anche per «eliminare la concorrenza» (2:416).

Lo Stato era anche un garante, un garante del monopolio, anzi, il suo crea-
tore. Tuttavia, cid non valeva per tutti gli Stati; solo alcuni potevano farlo. Non
solo perché i maggiori monopoli, ossia le grandi compagnie mercantili erano
«messe in piedi con la connivenza dello Stato» (2:424); esistevano anche molti
monopoli «invisibili a coloro stessi che ne erano i beneficiari, tanto apparivano
naturali» (2:426). E cita I’esempio della valuta quale monopolio del tutto
scontato.

Nel Medioevo, i monopolisti possedevano oro e argento e la maggior parte
della popolazione solo rame; oggi, i monopoli utilizzano le cosiddette valute
forti e la maggior parte della gente quelle deboli. Ma il pitt grande monopolio
¢ quello del potere egemonico, garante dell’intero sistema. «L’insieme della po-
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sizione di Amsterdam ¢ un monopolio in sé e [...] il monopolio non ¢& ricerca
della sicurezza, ma del dominio» (2:426).

Ecco, dunque, come si presenta ’analisi. La vita economica rappresenta la
regola, il capitalismo I’eccezione. La vita economica costituisce la sfera in cui
tutti sanno tutto in anticipo; il capitalismo rappresenta la speculazione. La vita
economica & trasparente, il capitalismo opaco. La vita economica produce pic-
coli guadagni, il capitalismo profitti eccezionali. La vita economica ¢ liberazio-
ne, il capitalismo & il diritto del piu forte. Nella vita economica i prezzi sono
determinati automaticamente dalla domanda e dall’offerta, nel capitalismo i
prezzi sono imposti dalla forza e dall’astuzia. La vita economica implica I’eli-
minazione sia del controllo che della concorrenza: & il regno della gente comu-
ne; il capitalismo si incarna nel potere egemonico ed ¢ garantito da esso.

1I.

La distinzione tra commercianti, industriali e banchieri é antica e ovvia. So-
no i professionisti delle tre principali attivita dalle quali gli imprenditori posso-
no trarre profitti: commercio, industria (o, pit in generale, attivitd produttive)
e occuparsi di denaro (prestarlo, custodirlo, investirlo). Si pensa generalmente
che questi rappresentino tre diversi ruoli occupazionali o istituzionali, e spesso
sono reificati in tre gruppi sociali distinti come, ad esempio, in una specie di
trinita, nella quale si pud distinguere tra capitale commerciale, capitale indu-
striale, capitale finanziario.

Molti studiosi infatti usano queste categorie per ricostruire una netta crono-
logia del capitalismo: prima I’eta del capitale mercantile, poi quella del capitale
industriale ed infine I’apogeo del capitale finanziario. Inoltre, nella tradizione
liberale, come in quella marxista, si & sempre pensato che le attivitd commer-
ciali fossero eticamente pilt dubbie e meno «capitalistiche» rispetto alla produ-
zione industriale.

E questa I’eredita di Saint Simon soprattutto, e della sua concezione (anch’essa
di derivazione fisiocratica), secondo la quale poteva esistere la distinzione tra
lavoro produttivo e lavoro non produttivo. La centralita di quel presunto mo-
mento di trasformazione storica chiamato rivoluzione industriale dipendereb-
be da queste distinzioni e dalla loro realtd ontologica.

Braudel attacca le distinzioni alla loro radice:

«L’impressione & dunque (perché non si puo parlare che di impressione, per 'insuffi-
cienza della documentazione sparsa) che vi siano sempre stati settori particolari della vi-
ta economica sotto il segno del grande profitto, e che questi settori cambino. Ogni volta
che avviene uno di questi slittamenti sotto il peso della stessa vita economica, un capitale
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agile lo raggiunge, vi s’installa, vi prospera. Si noti che, in linea generale, esso non li
crea. Questa geografia differenziata del profitto & una delle chiavi per capire le variazio-
ni congiunturali del capitalismo, in equilibrio fra Levante, America, Insulindia, Cina,
traffico negriero, ecc., o fra commercio, banca, industria o anche terra [...]. Come si
vede, & difficile stabilire una classificazione valida una volta per tutte fra profitto indu-
striale, agricolo e commerciale. Approssimativamente 1’abituale classificazione decrescente
- merce, industria, agricoltura - corrisponde a una realta, ma con tutta una serie di ecce-
zioni, che giustificano il passaggio da un settore all’altro.

Insistiamo su questa qualitd essenziale per una storia d’insieme del capitalismo: la sua
plasticita a tutta prova, la sua capacita di trasformazione e di adattamento. Se esiste,
come credo, una certa unita del capitalismo, dall’Italia del secolo XIII fino all’Occiden-
te di oggi, & qui che occorre in prima istanza collocarla e osservarla» (2:434-435).

Una volta accettato che le opportunita di profitto determinano la posizione
variabile del capitalista all’interno del circuito del capitale, rimane da chiarire
come il capitalista conquisti questa «plasticita a tutta provax.

Per Braudel la risposta € semplice. Il vero capitalista non si specializza e quindi
evita di farsi intrappolare in una determinata zona da reti, attivita, e investi-
menti passati. )

La specializzazione esiste, naturalmente, ma per Braudel essa costituisce il
lavoro dei piani inferiori:

«La specializzazione, la divisione del lavoro avviene solitamente dal basso all’alto. Se
si chiama modernizzazione o razionalizzazione il processo di distinzione dei compiti e
di parcellizzazione delle funzioni, questa modernizzazione si ¢ manifestata anzitutto alla
base dell’economia. Ogni sviluppo degli scambi determina una specializzazione crescen-
te delle botteghe e la nascita di professioni particolari fra le tante attivita ausiliarie del
commercio.

Non ¢ curioso che il negoziante, per parte sua, non segua, se non raramente, la regola
e non si specializzi? Lo stesso bottegaio che, avendo fatto fortuna, si trasforma in nego-
ziante, passa immediatamente dalla specializzazione alla non specializzazione» (2:383).

Il modo di comportarsi del capitalismo & completamente diverso da quello
del botiguer: «il vantaggio caratteristico di trovarsi in quei punti dominanti con-
sistesse proprio, oggi come ai tempi di Jacques Coeur, nel non rinchiudersi in
una sola scelta: nell’essere eminentemente adattabile, e quindi non specializza-
to» (2:384).

III.
Quali implicazioni comporta vedere il capitalismo «alla rovescia» in questo
modo? In primo luogo modifica I’ordine storiografico. In secondo luogo, con-
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tiene un’implicita critica alle teorie dell’Illuminismo sul progresso. Inoltre, of-
fre al mondo contemporaneo un messaggio politico completamente diverso. Que-
ste implicazioni non sono state suggerite esplicitamente da Braudel. Nel suo la-
voro di studioso, non era sua abitudine enunciare chiaramente le implicazioni.
Se occasionalmente lo faceva in qualche intervista, i suoi commenti erano spes-
so improvvisati e riflettevano non tanto la sua reale visione del mondo, quanto
quella che appariva come sua alla persona che faceva Pintervista.

Egli forse riteneva che il significato nascosto di un testo avesse maggiore ef-
fetto se veniva scoperto dal lettore stesso e forse non voleva essere trascinato
in una controversia troppo politicizzata, anche se non rifiutava le contese intel-
lettuali. Qualunque sia il motivo delle esitazioni e dei silenzi di Braudel, esso
non dovra impedire di utilizzare il suo lavoro come base per le nostre riflessioni.

A partire almeno dalla meta del XIX secolo, la Storia (con la S maiuscola)
¢ stata dominata dal seguente mito esplicitamente 2. Da un sistema pil antico,
semplice e piccolo, caratterizzato da-proprietari terrieri che, in un modo o nel-
Paltro, sfruttavano i contadini, & emersa la «classe media» o «borghesia» che
alla fine & diventata la forza dominante dei moderni stati-nazione.

La potenza sempre crescente di questo «nuovo gruppo» e del sistema econo-
mico da esso praticato, il capitalismo, & responsabile delle due grandi rivolu-
zioni, quella industriale in Gran Bretagna e quella francese della borghesia, che
insieme costituiscono il grande «spartiacque» cronologico della storia mondia-
le nella svolta verso il XIX secolo.

La nostra divisione della storia in periodi si basa su questo mito: la divisione
tra Medioevo e tempi moderni; la divisione tra storia moderna ¢ storia contem-
poranea. Ma questa mitologia & ancora piu evidente nei nostri aggettivi, il che
significa che essa risiede nelle premesse che non abbiamo ancora esaminato.

Noi parliamo, ad esempio, di societd «preindustriali» e, recentemente, di so-
cieta postindustriali: entrambi gli aggettivi indicano periodi misurabili di un qual-
cosa che viene definito «societa industriale». Infine, questa mitologia & eviden-
te nelle nostre problematiche. Perché la rivoluzione borghese ¢ arrivata cosi tardi
in Italia? Quando hanno avuto la Francia, la Russia o 1’India la loro rivoluzio-
ne industriale? I proprietari di schiavi negli Stati Uniti del sud erano patriarchi
feudali o imprenditori capitalisti?

Mi affretto a dire che Braudel non si era del tutto liberato, soprattutto nel-
I'uso degli aggettivi, da queste premesse, ma egli generalmente le ignorava.

Ritengo tuttavia che la sua visione «rovesciata» del capitalismo sia un mor-
dace attacco a queste mitologie. Se i capitalisti sono i monopolisti rispetto a
coloro che operano nei mercati basati sulla concorrenza, allora le linee di divi-
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sione erano in realtad completamente diverse da quelle alle quali siamo abituati
a pensare. ' :

Si possono trovare moltissime forme di controllo monopolistico della produ-
zione, del commercio o degli scambi finanziari. Una di queste ¢ costituita dai
latifondisti, un’altra dalle grandi societd commerciali, una terza ancora dalle
societd multinazionali, una quarta dalle imprese pubbliche o statali.

In contrapposizione ci sarebbero le popolazioni lavoratrici - rurali ed urbane
- del mondo, situate nella zona della vita materiale, ma che si dirigono verso
la sfera del mercato per combattere contro la forza dei monopoli.

Questi lavoratori hanno cercato di recuperare la maggiore quantita del plus-
valore da essi creato aumentando il proprio reddito salariale, creando forme
di produzione e commercializzazione di articoli minori, opponendo per quanto
possibile, resistenza alla struttura dei prezzi imposta dai monopolisti, sostituendo
alla stessa una relazione che veramente riflettesse la domanda e I’offerta, ossia
il valore reale. In questo tentativo di «liberazione» essi hanno cercato ’appog-

. gio dello Stato quale moderatore e protettore della «concorrenza», ma si sono

regolarmente imbattuti in uno Stato che aveva invece il ruolo di «garante» pro-
prio dei monopoli contro cui essi combattevano. Dovevano pertanto essere am-
bivalenti nei loro atteggiamenti verso lo Stato.

Dato che la forza dei capitalisti sta nella loro adattabilita, plasticita e rapidi-
ta di spostamento verso le aree di maggior profitto, il loro muoversi verso la
produzione tessile di cotone nel 1780 non & né pilt né meno significativo dello
spostamento verso gli investimenti agricoli nella terraferma veneziana nel XVII
secolo oppure di quello verso speculazioni finanziarie di societd multinazionali
negli anni *80 del nostro secolo. Inoltre, il concetto di «concorrenza controlla-
ta» dallo Stato moderatore apre nuove prospettive di pensiero intorno alla con-
sistente crescita di un «socialismo di mercato» quale scelta politica dei paesi
socialisti nell’ultimo decennio.

Braudel offre le immagini di una battaglia in corso nell’economia-mondo ca-
pitalistica tra i monopoli, che hanno dalla loro parte forza ed astuzia, e la mag-
gioranza della popolazione, ostacolata dalla chiarezza e trasparenza della pro-
pria attivita nella vita economica. La vita politica degli ultimi due secoli non
puo forse essere concepita come vita politica nella quale questa maggioranza
ha cercato di costruire una controforza e definire una propria controastuzia?

~Deve essere chiaro, allora, che le immagini di Braudel mal si accordano con
le nostre teorie-ideologie dominanti. Senza dubbio sia Adam Smith che Karl
Marx erano sottili pensatori ed hanno anticipato molto di ¢id che possiamo ot-
tenere dalla lettura di Braudel. Ma il liberalismo come ideologia & diverso dal
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pensiero di Adam Smith ed il marxismo si € espresso in modo diverso dal pen-
siero di Karl Marx: e sono stati il liberalismo ed il marxismo a dominare i no-
stri orizzonti, non le teorie di Smith o di Marx.

Riconcettualizzando il capitalismo, Braudel ha messo in dubbio ’argomen-
tazione di base che liberali e marxisti hanno usato per giustificare la loro ade-
sione alla teoria del progresso inevitabile.

Sia i liberali che i marxisti hanno immaginato una sequenza storica nella quale
i capitalisti e/0 la borghesia e/o la classe media sviluppavano le proprie strut-
ture in modi particolari. Per i liberali, questo processo sarebbe culminato in
una sorta di utopistica apoteosi; per i marxisti, esso sarebbe culminato in una
esplosione, che avrebbe a sua volta portato a nuove strutture che sarebbero poi
arrivate ad una altrettanto utopistica apoteosi.

Braudel, invece, non vede alcuna progressione lineare ma una tensione con-
tinua tra le forze del monopolio (il cosiddetto vero capitalismo) e le forze di
liberazione che, attraverso attivitieconomiche autonome in un sistema di mer-
cati basati sulla concorrenza, cercano un mercato nel quale le loro attivita ri-
sultano «appena liberate [...] dal lavoro ordinario».

Braudel non va oltre. Possiamo supporre che questo conflitto sia eterno, op-
pure possiamo cercare tendenze secolari che trasformino questo sistema storico
destabilizzando sempre pitl i suoi gia instabili equilibri.

Spetta a noi riempire la lacuna. Io penso che queste tendenze secolari esista-
no nell’economia-mondo capitalistica e che le crescenti contraddizioni sfoce-
ranno in una «biforcazione» sistemica che provochera una trasformazione del
sistema in qualcos’altro. Ritengo aliresi che il che cosa sara questo qualcos’al-
tro sia una questione aperta, nel senso che dipende dalle nostre scelte storiche
farlo essere una cosa non preordinata. Non ¢ questa la sede per sviluppare que-
ste teorie, ’ho fatto altrove.

Ciod che ritengo importante spiegare & che il pensiero di Braudel non riflette

un poujadismo nascosto, che onori il presunto «piccolo imprenditore». E pro-

prio il contrario. Il mercato «liberatore» di Braudel non ¢ cid che chiamiamo
mercato nel mondo attuale. E un mercato realmente basato sulla concorrenza,
nel quale domanda e offerta determinano il prezzo, il che significa domanda
ed offerta potenziali (o completamente reali). Ne conseguirebbe che cosi «i pro-
fitti» sarebbero minimi: in effetti, un salario per un lavoro.

Se un simile sistema sia storicamente fattibile resta un interrogativo. Ma I’in-

vocazione di Braudel al «mercato» non puo essere confusa con la cosiddetta

ideologia neoliberale degli anni ’80. E I’opposto.
Si puo aggiungere che le implicazioni politiche per il mondo contemporaneo
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sono enormi. Se il capitalismo, il capitalismo reale, ¢ monopolio e non mercato
(mercati reali), allora, il «che fare» si propone come un interrogativo cui va
risposto in modo assai diverso da come i movimenti antisistemici hanno fatto
nell’ultimo secolo.

Ho cercato qui di esporre come Braudel fosse contro le concettualizzazioni
universalmente accettate del capitalismo. Ho definito «alla rovescia» questo mo-
do di considerare il capitalismo stesso. Ho poi cercato di dire ci¢ che Braudel
aveva evitato di fare con cura: rendere esplicite le implicazioni intellettuali e
sociali della sua riconcettualizzazione. Ma Braudel non va incolpato per questo
mio tentativo. Forse altri prenderanno in esame la riconcettualizzazione di Brau-
del e ne trarranno implicazioni diverse. In ogni caso, sara utile a tutti consenti-
re a Braudel di soffiare un po’ di aria fresca nel regno delle nostre non abba-
stanza esaminate premesse delle fondamentali forme istituzionali del sistema
storico nel quale viviamo.

Note

1 Braudel parla qui di mercanti a lunga distanza, ma la descrizione si addice abbastanza be-
ne, ad esempio, ad una societd contemporanea quale & la «Boeing Aircraft».

2 Sul ruolo di miti esplicativi, si vedano W. H. McNeill, Mythistory and Other Essays, Chi-
cago 1986, e 1. Wallerstein, Economic Theories and Historical Disparties of Development, in
Unthinking Social Science, Cambridge 1991, pp. 51-63.



