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nacque da genitori di modesta condizione, ma di buona cultura, i quali lo av-
viarono assai presto alla conoscenza delle lingue occidentali, che coltivd sem-
pre. Fece i suoi studi in un liceo scientifico privato e si laureo nell’ Accademia
Agraria di Mosca (1910) con una tesi sul limite meridionale delle rotazioni col-
turali in Russia. Dopo alcuni viaggi in Europa, ottenne nel 1913 - sempre a Mo-
sca - Pincarico di professore assistente di Economia agraria. Di sentimenti so-
cialdemocratici (partito socialista popolare), non svolse politica propriamente
attiva, ma diede leale collaborazione, dopo il 1917, ad alcune iniziative
economico-politiche volte al miglioramento della produzione agricola, parten-
do dalla analisi della razionalita e dai bisogni dell’azienda contadina, cercando
perd di non chinderla nello «stato di natura» delle piccole comunita rurali.

Fece parte di missioni scientifiche all’estero (1922, 1923, 1927, 1928) e rifiutd
di accettare offerte orientate a farlo restare in Occidente. Ebbe la stima di Lenin.

Nonostante la correttezza dei suoi comportamenti, fu arrestato, come tanti
altri, durante le repressioni che (dalla fine del 1929) colpirono anche I’Accade-
mia Agraria. Processato a porte chiuse e condannato a lunga detenzione, dopo
alcuni anni di isolamento venne confinato ad Alma Ata, ove insegno agrono-
mia in un Istituto Tecnico. Arrestato di nuovo, fini fucilato nel carcere di que-
sta citta il 20 marzo 1939. .

B chiara ’impossibilita, in questa nota introduttiva, di entrare nel merito della
«questione agraria» (dalle tesi di K. Marx e F. Engels: 1848, Manifesto, 1864,
Prolusione ai lavori dell’Internazionale, 1867, Il capitale; alle obiezioni di K.
Kautsky, 1899, di E. David, 1903, di W. Sombart, 1928), ma si puo condivide-
re Popinione di G. Schmitt (1991, pp. 107-110, a p. 109), secondo il quale «Kaut-
sky’s and Sombart’s view are [...] in line of his Lehre [...] is referring to the
discussion of the Agrarian Question by saying that results achieved do not ju-
stify a decisive answer», il che ha probabilmente contribuito a creare intorno
a Cajanov le diffidenze del sistema sovietico di allora, che non aveva certo di-
menticato il giudizio di Lenin sul «rinnegato Kautsky». Anche queste conside-
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razioni possono contribuire a spiegare I’imbarazzato silenzio della storiografia

occidentale «di sinistray» su questo personaggio, che anteponeva le quantifica-

zioni agli schematismi ideologici.

Cvlajanov appartenne a quella che con espressione pit allusiva che propria pud
essere definita borghesia intellettuale europeo-cosmopolitica, ma con radici pro-
fonde nella cultura della terra madre e nelle sue piti significative caratterizza-
zioni. Per alcuni aspetti, a cominciare dalla educazione domestica e dal ruolo
avuto nella stessa dalla madre, ricorda il quasi coetaneo Karl Polanyi, anche
lui alle prese con le complicate relazioni del socialismo umanitario e popolare
con la cultura scientifica, la liberta, il parziale dissenso sull’uso delle tradizio-
nali categorie economiche, economia classica e gli aspetti paradossali di quel-
IVa pianificata. Appassionato bibliofilo, amante della letteratura ¢ della storia,
Cajanov non ¢ scientificamente etichettabile, anche perché V’economia agricola
nutrita di statistica e la narrativa (novelle, racconti, opere teatrali, ecc.) sono
le due «professioni» egualmente forti della sua vita, alle quali si associarono
il gusto per Pantichistica, la filosofia, la bibliofilia, la cartografia antica, I’ex-
pertise artistico e altre genialita. B

Un sottile umorismo, tipico di questo genere di personaggi, circola nella sua
opera letteraria, che manifesta non pochi tratti della fantapolitica. Esso, non
sempre compreso dai censori di mestiere e da quelli ottusi nel gusto, divenne
macchia grave e indelebile quando fu capito al tempo dei primi grandi disastri
dell’economia sovietica e delle «purghe». :

Dalle novelle ai romanzi ai saggi alla composizione di ex-libris alla redazione

di opere storiche ai quaderni di viaggio (Italia, Belgio, Germania, Svizzera, ecc.),
ai lavori sulle rotazioni, sulla patata, sul bestiame, sul lino, ai saggi e agli arti-
coli di piti generale interesse economico-agricolo (numerosi quelii sulla coope-
razione), agli studi di didattica, geografia economica, economia finanziaria e
scienza delle finanze, del pensiero economico in relazione all’agricoltura, di me-
todologia agronomica, ecc., 'opera di Aleksandr V. éajanov conta 209 titoli
accertati (D. Thorner, B. Kerblay, R.E.F, Smith, 1966, pp. 279-296, e D. Thorner
¢ B. Kerblay, 1990, pp. 329-342, bibliografia identica alla precedente), alcuni
dei quali hanno dato luogo a edizioni francesi, americane, svizzere, inglesi, ita-
liane (1966-1988). Varie opere uscirono direttamente in tedesco (1922-1930) ed
altre ancora, come una storia dell’alimentazione e della cucina, scritta in carce-
re, parrebbero disperse o sepolte in qualche archivio.

In lingua italiana, per ora, si possono leggere il Viaggio di mio Jratello Alek-
sej nel paese dell’utopia contadina, con il sottotitolo La critica della civilta cit-
tadina di un economista (pubblicato a Mosca nel 1920 con lo pseudonimo di
Ivan Kregmév), Torino, Einaudi, 1979, prefato da Vittorio Strada, con una lunga
nota su Cajanov narratore, scritta da Leonid éerkov, e L’economia di lavoro.
Scritti scelti, a cura di F. Sperotto (Milano, Angeli /INSOR, 1988), con due
notevoli «introduzioniy (G. Mottura e F. Sperotto) alle prime 65 pp. Il libro
sull’economia di lavoro ¢ articolato in tre parti. La prima contiene tre scritti
degli anni 1912, 1913, 1921, raccolti poi con aliri cinque nel volume Saggi alla
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non ha ancora trovato pera pil citata che direttamente conosciuta in Italia
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Cosl su questo tema e a proposito dell’autore si pud leggere: «in éajanov
viene dimostrato come nell’antico sistema economico della Russia zarista le fa-
miglie di contadini ricchi sono quelle che contano pilt membri, essendo piu nu-
merose non perché pill ricche, ma, al contrario piu ricche, perché piil numero-
se», e questo perché, sei figli del contadino, «per una sorte miracolosa riesco-
no a raggiungere I’etd adulta, egli [il contadino] ¢omincia a star meglio, perché
ha pili braccia da lavoro; ma se non ha figli o se i figli gli muoiono, egli &€ con-
dannato a vivere nella fame ¢ a morire di fame» (W. Kula, 1970, p. 80), argo-
mentazioni alle quali introducono le pagine qui pubblicate. E ancora: «Studiando

le famiglie contadine russe, Alexandre V. Chayanov faceva nel 1925 un’osser-

vazione apparentemente banale: ogni famiglia nella prima fase della sua esi-
de degradarsi la sua situazione

stenza, con la nascita successiva dei figli, ve

economico-produttiva in quanto aumentano le unita di consumo, ma non la
forza-lavoro disponibile; con ’avvio all’eta adulta dei figli, la situazione invece
si rovescia poiché i consumi si stabilizzano e la forza-lavoro aumenta. Alle di-
verse fasi del ciclo familiare corrispondono rapporti diversi con la terra. Su queste
basi, éhajanov elaborava una tipologia di studio complessa che rimane tutt’oggi
fondamentale per capire i meccanismi di funzionamento dei diversi tipi di fa-
miglia» (G. Devlille, 1990, p. 529).

La teoria di Cajanov & coeva a quelle di alcuni economisti russi del primissi-
mo Novecento, i quali «si rendevano perfettamente conto del fatto che le cate-
gorie concettuali elaborate dalla teoria economica occidentale non si prestava-
no allo studio dell’economia contadina. Tutti i principi della teoria (le nozioni
di rendita, di prezzo, di profitto) sono stati elaborati in un sistema economico
fondato su una manodopera salariata, pagata in denaro e incaricata di procu-
rare un profitto all’imprenditore. Ma ’economia contadina ignora la nozione
di salario e, di conseguenza, tutte queste catevgorie non vi trovano applicazione.
11 pit eminente di questi economisti russi, Cajanov [1925], volendo definire i
fattori del punto di equilibrio della unita economica contadina, ricorse alle no-
zioni di autosfruttamento, di durata del lavoro, di accettazione di un certo gra-
do di soddisfazione dei bisogni: Il grado di autosfruttamento di una unita con-
tadina & quindi determinato dall’equilibrio tra Paccettazione da parte della fa-
miglia del grado di soddisfazione dei bisogni ¢ la durata del lavoro da essa ef-

fettuato. Se vi & costretta dai bisogni, la famiglia lavora anche nel caso in cui
il calcolo obiettivo - il valore della produzione confrontato con il prezzo della
manodopera - dimostri che la produzione non & redditizia» (W. Kula - J. Ko-
chanowicz, 1978, p. 907). Stessi concetti interpretativi in D. Thorner, 1966, pp.
1234 ¢ ss., il quale gid nel 1962 [Seconda conferenza internazionale di storia
economica, Aix-en-Provence] ¢ nel 1964, pp. 417-432, a proposito delle strut-
ture economiche dei paesi «dits sous-développés», raccomandava, nonostante
il loro vasto impiego postbellico, di abbandonare ’uso di concetti quali «struc-
ture semi-féodale», «économie de subsistence», «société oriesltale», «mode de
production asiatique» ¢ di sostituire ad essi, citando anche Cajanov (p. 424),

«le concept d’économie paysanne».
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La teoria di éajanov comporta una serie di conseguenze: sebbene egli non
consideri il nucleo contadino quale unita di mera sussistenza, e sapendosi che
la massima utilita della stessa coincide con il soddisfacimento del maggior nu-
mero di bisogni della famiglia, oltre questa soglia, il lavoro addizionale ¢ «pe-
sato» con la crescente fatica. L’analisi marginale, pertanto, costituisce un me-
todo inadeguato per studiare ’economia contadina. .

Si comprende, quindi, come il complesso delle tesi di Cajanov non abbia in-
contrato particolare fortuna in Occidente, ed esse siano divenute note anche
al pubblico ristretto degli addetti ai lavori solo in tempi relativamgnte recenti.
D’altra parte si sono avuti rari esempi di applicazione delle idee di Cajanov alle
societa dai tratti preindustriali (agricolture €xtraeuropee in via di sviluppo) nel-
le quali - tuttavia - non sembra possano essere costruttivamente praticate sotto
il profilo economico, laddove pilt stimolante potrebbe essere Pimpiego di alcu-
ne tra esse alla storia economica e sociale del mondo mezzadrile italiano (attivi-
ta agricolo-artigianale inclusa), secondo quanto suggerisce anche G. Mottura
(1988, p. 21), cioé a un mondo cosi restio a farsj leggere secondo gli schemi
gia accreditati dalla modellistica classica, che lo accusava di inefficienza, e da
quella marxiana (e pill in generale «di sinistra»), che lo respingeva per il som-
marsi in esso di ritardj culturali e di ingiustizie div derivazione feudale.

Queste nostre sommarie osservazioni relative al Cajanov del 1923-1925, tut-
tavia, non renderebbero giustizia all’opera complessiva dell’economista russo,
il quale - secondo quanto afferma giustamente F. Sperotto (1986 e 1988) - ha
completato e affinato il suo discorso, mediando «la conservazione della produ-
zione familiare» con «la necessita irrinunciabile di una ristrutturazione in for-

ai cooperatori (1986, p. 47, ¢ 1988, pp. 58-63), mutando conseguentemente i
senso della produzione domestica, artatamente «strumentalizzata» da quanti,
negli anni Cinquanta, hanno enfatizzato I’azienda contadina familiare in ordj-
ne al «rilancio della rivoluzione verde ed aj principali tentativi di esportarla fuori
degli USA» (1986, p. 140).

E vero che Cajanov ha insistito a lungo sulla cooperazione e sul suo ruolo
«socializzante», fino alla sintesi del 1927 (Osnovnye idei, €cc.), ma & anche ve-
1o che, purtroppo, solo due anni dopo & finito in carcere, nonostante lo sforzo
di tenere sempre ben distinte la tecnica agronomica, I’economia e la politica.
Si era ormai a ridosso del primo piano quinquennale, con Ia «contrapposizione
insolubile tra pianificazione e via cooperativay (Sperotto, 1986, p. 144, ¢ 1988,
Pp. 46 € s5.). : '

Del resto ben si comprende quali potessero essere gli elementi di frizione tra
le tesi politiche dei bolscevichi a proposito dei processi di differenziazione
economico-sociale € la questione dej Kulaki, da un lato, e I’analisi disincantata
di un economista agrario che pone alla base del proprio discorso una sorta di
«diversificazione demografica» della misura dei poderi e il ciclo familiare natu-
rale, dall’altro. .

L’articolo di Fiorenzo Sperotto, e piit ancora la lunga Introduzione a 1. ’eco-
nomia di lavoro (1988, PP. 37-63), immettono elementi molto interessanti nella
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i it da vicino. Uno scienziato che induce ancora 2,1 r , come
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S'C ronon ichi , rrenti per lo studio delle societa di antico regx'rr.ne\ e affini, -a
1'1;::60 xlllgxrlnli‘; gerzcl:’x che da proporre, ormai, in termini di praticabinlhta te)c‘:lt‘)r;orr]uic;
. i« anze’’ Cajanoviane rilevabili
f‘griczlag,i: Zxﬁesl;:x;::oglgstf:e;iu;r:)tllti c?cfzﬁnmenti dell:l perestrojka gorbacioviana
inguag

i i tura, 1990, p. 199). .
o quzsxzrirzi:g;?;ﬁt;rff}iah(z?asi tutta in lingua inglese) df:gli studi st;l C;i:-
UI?;Zlea Postface del recente Tchayanov franc.ese, cit., scritta d:liisz Z Ker
bity 1 1989, p. 34. Altre indicazioni bibliografiche sono a pp. 1 o
oy a, i;I::ii H;ms Medick, oltre che nelle note di Fiorenzo Sperotto € Gio-
xilﬁtl(:dsotgugxra alle pp. iniziali di L’economia di lavoro, pp. 7-63.
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) La famiglia contadina:
influenza del suo sviluppo sull’attivitd economica*

. Vo.len.d?s.i studiare I’organizzazione del lavoro colonico familiare sembra ine-
vitabile m_mare dall’analisi della composizione della famiglia e dell; leggi che la
regolago in ordine all’attivita che essa svolge.

Tr..a 1 fattori che determinano questa organizzazione - indipendentemente da
quelli che Ppossano apparire prevalenti: dal ruolo del mercato alla ampiezza del
suol-o colnv.ato, dalla presenza dei mezzi di produzione alla naturale fertilits -
va ncogoscxuto nel lavoro I’elemento che tecnicamente organizza il processo di
produzione. E dunque, poiché in una impresa agricola familiare che non fa ri-
corso al }a.voro salariato il pool di forza lavoro, la sua composizione ¢ il suo gra-
d-o di attivita risultano totalmente determinati dalla composizione e dalla dirfen—
s19ne dell’aggregato domestico, & impossibile non individuare nella famiglia
dei fattori dominanti nell’organizzazione del lavoro contadino e

Nel fatto, la composizione della famiglia definisce i limiti supe'riore e inferi
del volume della sua attivita economica. La mano d’ ot

‘ IV opera in una impresa carat-
terizzata dal lavoro familiare & interamente condizio y

nata dal numero dei compo-

N .
toI :;i':l;';l del tt?ls)ti?i sono dell’aut.ore_, ad eccezione di quelli usati dal traduttore quando si & trova-
tonella} OI;IOSSI' " ta di rendere in !mgt.xa italiana espressioni caratteristiche della amministrazio-
ne’ correntea I3ecilr;u‘tlo opporflx;h? impiegare, per semplificare il testo, parole inglesi o latine di
X ersione italiana, inoltre, & stata usata P’es i jay i i
i ; pressione «colonia» in luogo di

« & i
azienda contadina», perché la stessa & meno coinvolgibile nel dibattito su «impresa», «agzien-

da», «pOdere», €cc. Iﬂﬁne S0no state a, unte. uelle dell autore (indicate con |aj in Chlllsula
gglunte, a q
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penti la famiglia in grado di lavorare, e lo stesso vale per il limite di lavoro che
pud essere prodotto dai membri idonei a fornire la massima intensita di impie-
go. Per converso, il limite inferiore ¢ determinato dalla somma dei beni mate-
riali assolutamente necessari ad assicurare Pesistenza della famiglia.

Vedremo piu avanti che questi limiti non sono lontani tra loro e che la com-
posizione e la dimensione della famiglia influenzano sia quantitativamente, sia
qualitativamente 1’organizzazione produttiva.

Per questo, prima di volgersi alla riflessione sui problemi relativi all’impiego
della forza lavoro familiare, & fondamentale studiare a fondo la famiglia colo-
nica e stabilire gli elementi della sua struttura, cominciando da quelli che deter-
minano la sua attivita economica.

Trascurando le formazioni caratterizzate da strutture obsolete tipo «semiclan»
e «semifamiglia», per limitare il discorso alle presenti forme di vita aggregata
nei paesi culturalmente evoluti, troveremo pur sempre - nei vari popoli e nei
diversi strati sociali - una notevole diversita di strutture familiari.

Si pud subito affermare I’indubitabilita, soprattutto con riferimento ai con-
tadini, del concetto di famiglia come non sempre coincidente con la base pura-
mente biologica sulla quale esso si fonda, e che anzi € reso complesso da non
pochi elementi economici e domestici che su di esso convergono.

Gli statistici delle varie zemstvo russe !, desiderosi di capire bene la nozione
di famiglia nella mentalita contadina, in ordine ai bilanci domestici, dovettero
stabilire che, per i coloni, il concetto o nozione di famiglia include tutte le per-
sone che mangiano regolarmente alla stessa tavola o traggono il cibo dalla stes-
sa pentola. I contadini francesi, secondo 'ultimo S. Blekov, includevano nel
concetto di famiglia ’insieme di persone che, per la notte, si chiudevano dietro
la stessa porta.

Ma le differenze sono piu consistenti in ordine alle dimensioni delle famiglie.
In parecchie regioni agricole dei paesi slavi, si puo osservare la frequente coabi-
tazione di pill coppie sposate, appartenenti a due ed anche a tre generazioni,
unite in una singola famiglia patriarcale complessa, laddove in molti distretti
industriali componenti giovani delle famiglie, a mano a mano che crescono, anche
prima del matrimonio, cercano di uscire dalla casa paterna per realizzare una

condizione di vita autonoma ed indipendente anche sotto il profilo economico.

In ogni caso, qualunque sia la diversita delle forme nelle quali la vita della
famiglia si esprime, alla sua base resta la nozione puramente biologica della cop-
pia sposata 2 che vive con i figli e gli anziani della precedente generazione. Que-
sta natura biologica della famiglia determina buona parte del limite massimo
della sua estensione e soprattutto le leggi della sua composizione, sebbene, ¢
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ovviamente, le condizioni generali della vita quotidiana possano introdurre nu-
merosi altri elementi.

Cosi, per esempio, comparando la dimensione delle famiglie contadine in dif-
ferenti regioni, si possono osservare considerevoli variazioni.

La tabella I.1 sulle dimensioni medie della famiglia secondo i dati delle in-
chieste zemstvo, raccolti da M. Blagoves$tenskij alla fine del XIX secolo, forni
Sce, per questo aspetto, un significativo ragguaglio 3.

tab. 1.1 - Dimensione della famiglia contadina

governatorati di n. famiglie n. componenti  n. medio componenti
(in 000) m+f (in 000) ciascuna famiglia

Leningrad (San Pietroburgo) 71,5 385,5 5,4
Kalinin (Tver’) 114,7 646,7 5,6
Smolensk 97,7 573,7 5,9
Novgorod 25,6 140,3 5,5
Moskva » 19,3 102,4 ) 53
Kirov (Vjatka) 211,8 1238,6 5,8
Niznij Novgorod 60,0 316,5 53
Perm’ 59,7 307,3 5,1
Rjazan’ 81,3 530,0 65
Tambov 317,0 2108,6 6,6
Saratov 295,7 1747,8 5,9
Samara 346,1 2026,9 5,8
Orel 113,0 732,5 6,5
Kursk 294,8 11897,8 6,4
Voronez 226,8 1569,8 6,9
Cernigov 89,7 523,1 5,8
Khar’kov 20,0 114,1 5,7
Poltava 212,9 1168,2 5,5
Sverdlosk (Ekaterinoslav) 85,1 536,3 6,3
Kherson 82,2 420,8 5,1
Bessarabia 37,4 168,2 4,5

Le differenze individuate assumono maggiore importanza se, invece di con-
tare il totale delle persone delle quali si compone la famiglia, approfondiamo
I’analisi e consideriamo il numero delle unita di lavoro e di quelle di consumo,
contabilizzando - secondo le proporzioni attualmente ammesse nei bilanci sta-
tistici - diversi gruppi di eta che compongono la famiglia in unita equivalenti
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di lavoratori e consumatori maschi adulti. Allora vedremo quanti c.:onlsumatc;;;
debba mantenere un lavoratore in ciascuna famlglla}. Pef q}1e11e mc.\iseflne
descrizioni dei bilanci che utilizzeremo soprattutto nei capitoli seguenti?, il rap-

porto si configura come segue:

tab. 1.2
numero delle unita presenti nella famiglia
distretto” totale di consumo di lavoro rapporto c/l

1) 2 1):Q2)
1,40
Starobel’sk 7,7 5,1 ;,g o
Volokolamsk 7,8 5,2 4,3 1,47
GZatsk 7,7 5,8 , 1,40
Porec’e 7,6 5,3 3,8 1,38
Sydevka 7,0 4,9 3,; 1,35
DorogobuZ 7,7 5,2 3,0 1,28
Vologda 6,3 3,9 3, 1,28
Tot’ma 5,9 4,0 3,1 1,23

Novgorod 6,9 4,7 3,7 ,

Comparando le cifre della tabella che illustra la c.:limex?sione e: la compomi(;
ne delie famiglie, non dobbiamo dimenticare checi tro‘vu.tmo di frqn?e a (;r.a !
medi relativi ad un insieme di famiglie e non alla famfgha .reaitle, tl.pl.C?l iun
particolare area. Basta esaminare pi profondam.ente i Qatl' dlSpOl’llblll. per ve-
dere che, almeno nella Russia Europea, ove l.a vita semxchmsa_appax"txel'n:1 c;;
mai al passato e le famiglie patriarcali sono plluttos.t)(;l irare, le dimensioni de

igli i onsiderevolmente in tutte le regioni.
fazi)gslil,e pveir:::r)lpcio, i valori della tabella 1.2 sono stati ottenuti facendo la me-

dia tra le famiglie composte nel modo seguente:

tab. 1.3 - Distribuzione delle famiglie secondo le loro dimensioni

numero dei membri della famiglia n. totale
2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12>12 famiglie

distretto di Starobel’sk go-
verno di Khar’kov

8 9 7 8 9 916 8
governo di Novgorod 2 5 5

8 5 3 12 102
14 16 17 10 11 4 6 1

1 92
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Se cerchiamo le cause delle differenti situazioni, dobbiamo spiegarle soprat-
tu_tt.o con lo sviluppo biologico della famiglia che spezza i totali dei gruppi fa-
m{han in una serie di sottogruppi, distinguendo gli uni dagli altri in ordine alle
eta e dunque per dimensione e composizione.

Tra le famiglie di dimensioni ridotte, troviamo famiglie giovani, quasi sem-
p.re composte soltanto da una coppia appena staccatasi dalla casa paterna. Ab-
biamo altresi famiglie composte dalla coppia e da alcuni fanciulli. Esistono poi
quelle «mature», nelle quali la seconda generazione ha raggiunto ’eta di lavo-
ro. Molte famiglie sono composte da piii coppie sposate, unite da rapporti di
paren.tela, mentre altre stanno estinguendosi perché gli anziani sono ormai se-
pjdl'atl dalla loro progenie o I’hanno perduta. In altre parole, siamo in presenza
di tutte' le fasi attraverso le quali si sviluppa I’unita familiare e pertanto, volen-
do capire la composizione dell’insieme delle famiglie e di ciascuna fami,glia se-
paratamente concepita, si rende necessario seguire I’andamento teoricamente
nor.male di una famiglia e stabilire i fondamenti della sua composizione nelle

varie fasi che essa traversa. Solo prendendo la famiglia nella piena estensione
del suo sviluppo (dall’inizio alla fine) possiamo capire i principi della sua com-
posizione. :
Se assumiamo I’idea che nella famiglia giovane e autonoma nasce un bambi-

no vitale (nel senso che sopravvive) i i, si otti
. ogni tre anni, si ottiene lo schema qui
delineato: ’ ' autsotto

tab. 1.4 - Eta dei membri della famiglia ai diversi anni della sua esistenza

anni di vita eta eta dei figli .
della famiglia marito moglie 1° 2° 3° 4° 5° §° 7° 8° go or:.p::;n /i

1 25 20 2

2 26 21 1 3

3 27 22 2 3

4 28 23 3 3

5 29 24 4 1 4

6 30 25 5 2 4

7 31 26 6 3 4

8 32 27 7 4 1 5

9 33 28 8 5 2 5

10 34 29 9 6 3 5

segue

La famiglia contadina: influenza del suo sviluppo sull *attivita economica 177
segue
11 35 30 10 7 4 1 6
12 36 31 11 8 5 2 6
13 37 32 12 9 6 3 6
14 38 33 13 10 7 4 1 7
15 39 34 14 11 8 S5 2 7
16 40 35 15 12 9 6 3 7
17 41 36 16 13 10 7 4 1 8
18 42 37 17 14 11 8 5 2 8
19 43 38 18 15 12 9 6 3 8
20 44 39 19 16 13 10 7 4 1 9
21 45 40 20 17 14 11 8 5 2 9
22 46 41 21 18 15 12 9 6 3 9
23 47 42 22 19 16 13 10 7 4 1 10
24 48 43 23 20 17 14 11 8 5 2 10
25 49 44 24 21 18 15 12 9 6 3 10
26 50 45 25 22 19 16 13 10 7 4 1 11

B ovvio che la mortalita di ragazzi gia cresciuti o una natalita piu forte di
quella qui considerata puo fortemente modificare, rispetto alla suddetta tabel-
la, lo sviluppo della famiglia. Ed infatti potremmo sempre imbatterci in fami-
glie composte di tre o quattro membri al termine di quindici anni di esistenza;
altre potrebbero essersi scomposte prima di aver raggiunto la pienezza dello svi-
luppo. I loro ciclo, dunque, potra essere superiore o inferiore ai venticinque
anni del nostro schema. Ma nonostante le eccezioni, I’assetto tipico di una fa-
miglia normale immune da catastrofi sara sempre simile a quello indicato dallo
schema che risulta adeguato alla teorica descrizione dello sviluppo familiare.

In seguito © ci interesseremo della famiglia in quanto fenomeno economico
e non biologico. Ma intanto si rende necessario, esaminando la nostra tabella,
esprimere la composizione della famiglia in unita di lavoro e di consumo e cer-
care di illustrare il modo nel quale si evolve il rapporto tra la mano d’opera
domestica e i suoi consumi. Bisognera anche vedere in quale misura & applica-
bile, ai diversi stadi della sua evoluzione, il principio di una collaborazione com-
plessa. Sono questi gli elementi importanti della sua struttura per I’organizza-
zione dell’attivitd economica.

Se adottiamo i valori fissati dagli studi sui bilanci familiari del governatora-
to di Voloda, al fine di stabilire le unita di lavoro e di consumo, semplificando-
li un po’ e trascurando la distinzione di sesso tranne per la coppia sposata, si
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otterranno le cifre della tabella I.5 nella quale i membri della famiglia che lavo-
rano sono indicati in neretto.

tab. 1.5 - Unita di lavoro e di consumo della famiglia nel governatorato di Voloda

anni di coppia fighi unita in famiglia rapp
vita fam. coniug. 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° djcons. dilavoro c./l..
1 1,8 " 1,8 1,8 1,00
2 L,8 0,1l 1,9 1,8 1,06
3 1,8 03 2,1 1,8 1,17
4 1,8 0,3 2,1 1,8 1,17
5 L8 0,3 0,1 2,2 1,8 1,22
6 i,8 0303 2,4 1,8 1,33
7 1,8 0,303 e - 2,4 1,8 1,33
8 L8 0,3 03 0,1 2,5 1,8 1,39
9 1,8 050303 2,9 1,8 1,61
10 1,83 0505 03 . 2,9 1,8 1,61
11 1,8 0,503 0,3 0,1 3,0 1,8 1,66
12 L8 0505 03 0,3 34 1,8 1,88
13 L8 0,5 0,5 0,3 0,3 34 18 1,88
14 1,8 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1 3,5 1,8 1,94
15 1,8 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 4,1 2,5 1,64
16 1,8 0,7 0,505 03 0,3 4,1 2,5 1,64
17 L8 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1 42 25 1,68
18 L8 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 4,8 3,2 1,50
19 L8 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 4,8 3,2 1,50
20 L8 09 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1 5,1 3,4 1,50
21 L8 09 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 5,7 4,1 1,39
22 L8 0,9 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 5,7 4,1 1,39
23 L8 0,9 09 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1 6,0 4,3 1,39
24 L8 0,9 09 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 6,6 5,0 1,32
25 L8 0,9 0,9 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 6,6 5,0 1,32
26 L8 69 609 09 0,7 0,5 0,5 0,3 0,3 0,1 6,9 52 1,32

Tﬁ)rnando alla tabella I.5 e guardando la figura 1.1 (qui di seguito proposta),
che 1llu.stra.no lo sviluppo dei tratti basilari dei quali s’ detto, si vede subito
che, nei prmy anni di crescita della famiglia questa si carica della presenza di
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ragazzi ancora inabili al lavoro. In sostanza conosce un veloce aumento delle
unita di consumo rispetto a quelle di lavoro.

fig. 1.1 - Unita di consumo e di lavoro in relazione agli anni di vita della famiglia

unita di consumo

unita di lavoro

rapporto consumatori lavoratori

0 5 10 15 20 25
anni di vita della famiglia

Nel quattordicesimo anno della esistenza della famiglia il rapporto tocca il
livello massimo di 1,94, ma nel quindicesimo, quando il maggiore dei figli rag-
giunge 1’eta del lavoro, e pertanto contribuisce all’attivita dei genitori, il rap-
porto consumatori lavoratori scende a 1,64. In realtd questo balzo non si veri-
fica, perché il passaggio dal ragazzo ancora inidoneo al lavoro all’adolescente
che fornisce «un mezzo lavoroy si verifica gradualmente. Resta tuttavia asso-
dato che & intorno a questa fase che il carico dei consumatori inizia a diminui-
re, dato che i ragazzi, con I’andare degli anni, prendono sempre piu parte al
lavoro e pertanto, raggiunto il ventiseiesimo anno di vita del nucleo familiare,
fanno scendere il rapporto consumo-lavoro a 1,32.

Se poi si assume il principio che dopo tale anno i coniugi non avranno piu
figli, la crescita dei giovani presenti in famiglia spingera il rapporto verso I’in-
dice 1, che sara raggiunto al trentasettesimo anno di esistenza se nessuno dei
figli ormai adulti si sposa e se i coniugi non perdono la possibilita di lavorare.

Qualora le nuore entrino in casa e facciano figli, il rapporto c/1 crescera, per
accentuarsi ulteriormente quando la coppia anziana non potra piu lavorare. Pa-
rallelamente al cambiamento nella composizione della famiglia, cosi come ¢ stato
notato con riferimento alla sua crescita, occorre anche osservare che, a mano
a mano che essa matura, il numero delle braccia aumenta, ¢ cio le consente di
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realizzare una cooperazione complessa, aumentando cosi la forza lavoro di cia-
scun membro. Questa famiglia matura & colpita pero, in una certa fase della
sua vita, e a seguito di cause esterne, da una specie di «catastrofe», nel senso
che si smembra, dando luogo a due o tre nuovi nuclei. Essi, cosi formatisi, vi-
vranno a loro volta I’intero ciclo delle trasformazioni descritte se non ne avran-
no vissuto le prime fasi quando facevano parte della grande famiglia patriarcale.

Cosi, ogni famiglia, in tutte le fasi della sua storia in relazione alla sua eta,
costituisce una macchina da lavoro ben distinta, sia dal punto di vista della ma-
no d’opera disponibile, sia da quelli dell’insieme dei bisogni, del rapporto c/1
o della possibilita di attivare il principio della cooperazione complessa.

E con riferimento a cid che possiamo porre il primo problema della nostra
indagine e chiederci: questa macchina da lavoro in perenne trasformazione ha
una qualche influenza sull’attivita economica della famiglia colonica e, se si,
quale ¢ ’importanza di essa?

Nella misura in cui lo stimolo principale dell’attivita economica di una fami-
glia ¢ costituito dalla necessita di corrispondere ai bisogni dei propri consuma-
tori, e siccome lo strumento di questa attivita ¢ la mano d’opera, dobbiamo
attenderci che il volume di attivita economica familiare debba innanzi tutto cor-
rispondere, in misura pitt 0 meno consistente, alle esigenze degli elementi basi-
lari della sua composizione.

Va detto qui [e questo vale anche per il resto del volume] che noi intendiamo
per attivita economica tutte le operazioni agricole e non agricole intese nel loro
insieme. Ogni altro approccio all’attivita economica della famiglia sarebbe sba-
gliato, perché il problema economico essenziale di una famiglia colonica consi-
ste nella corretta organizzazione generale del proprio lavoro annuale, stimola-
to dalla comune necessita d’equilibrare il bilancio annuale e il desiderio, an-
ch’esso comune, di realizzare economie o fare investimenti quando le condizio-
ni lo permettono.

Cosi, qualsiasi analisi di un solo settore delle attivita economiche, come, ad
esempio, quelle agricole della famiglia contadina, pur consentendo di spiegare
il processo di produzione, non fornirebbe in alcun caso una analisi economica.
Ad essa si puo giungere solo connettendo i problemi della organizzazione del
lavoro propriamente agricolo all’esito di tutte le attivitd economiche della fa-
miglia colonica.

Ma, prendendo il volume complessivo delle attivita economiche come nozio-
ne economica € necessario, per fare uso corretto di esso, riferirsi in termini quan-
titativi agli elementi dell’economia colonica. Sfortunatamente, dato il dualismo
delle attivita economiche della famiglia contadina, agricola e artigianale insie-
me, questi elementi sono limitati (il lavoro e il reddito) e il loro studio empirico
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Cosi, nei governatorati settentrionali - Vjatka, Jaroslavl’, Vologda - ove le
entrate provenienti da attivita non propriamente agricole (promysly) sono ele-
vate, lo sviluppo della superficie agricola ¢ direttamente proporzionale a quello
della famiglia; nelle regioni propriamente agricole - come quelle dei governato-
rati di Tula, Samara e Poltava - si nota invece che il trend della superficie agri-
cola utile mostra una curva via via piu accentuata, anche se in entrambi i casi
le curve sono conformi ad un modello che pud essere agevolmente espresso da
una formula matematica valida per parecchi governatorati. Se, ad esempio per
Samara, indichiamo con x le dimensioni della famiglia (numero dei suoi com-
ponenti), la superficie agricola necessaria per una famiglia nelle condizioni del

gruppo esaminato € y:
y = 0,36x? — 0,52x — 2,6
Per il governatorato di Vjatka la formula & anche pill semplice:
y = 4,38x — 10,5
La tabella 1.7 mostra in quale misura le formule suddette esprimano corret-
tamente ’andamento delle curve.

tab. 1.7 - Superficie agricola utile in relazione alla dimensione della famiglia
nei governatorati di Samara e di Vjatka

, governatorato di Samara governatorato di Vjatka

superficie seminata

membri per superficie seminata membri per icie se
famiglia per famiglia [in des] (y) famiglia per famiglia [in des] (y)
(x) valo.ri' vanr.i ) (%) van_ri‘ valor‘i ]
teorici effettivi teorici effettivi

4,4 2,0 1,8 3,5 4,8 4,5

5,2 4,4 4,5 4,4 8,8 8,9

6,1 7,6 7,5 5,3 12,7 12,6

6,9 10,7 10,5 6,2 16,7 16,6

7,5 14,7 13,5 7,2 21,1 21,0

8,2 17,3 17,4 8,6 27,2 27,0

9,4 24,3 24,1 10,7 36,3 36,5

10,9 34,5 34,1

Non bisogna esagerare I’importanza delle formule proposte, dato che esse
sono state ricavate dallo studio aggregato di decine di migliaia di casi, con ’eli-
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minazione di tutti i fattori escluse le dimensioni delle colonie. E per questo che
le nostre formule non possono essere applicate ad una colonia particolare, per-
ché in essa agiscono oltre alla dimensione della famiglia ed alla superficie semi-
nata, altri fattori che possono alterare sensibilmente la correlazione delle figu-
re. Tuttavia queste formule stabiliscono una tendenza.

Gli studi dettagliati di S.N. Prokopovic ® hanno accertato senza alcuna pos-
sibilita di contestazione che esiste una forte correlazione tra famiglia e superfi-
cie della colonia. In altre parole: essi dimostrano I’esistenza di un rapporto ab-
bastanza stretto tra i due fenomeni. :

Prokopovic ha fissato i seguenti coefficienti di correlazione tra entrate agri-
cole e dimensione della famiglia:

per 'uezd di Strarobel’sk, governatorato di Khar’kov:

- reddito agricolo lordo e numero delle unita di lavoro:  0,64;
- reddito agricolo lordo e numero delle unita di consumo: 0,61.

Laddove nell’uezd di Vologda, ove le attivita extra-agricole sono assai svi-
luppate e forniscono buona parte delle entrate domestiche, quelle di provenien-
za agricola, talvolta null’altro che un complemento di quelle non agricole, di-
mostrano una notevole relazione con le dimensioni della famiglia:

- reddito agricolo lordo e numero delle unita di lavoro:  0,42; .
- reddito agricolo lordo e numero delle unita di consumo: 0,41.

Questi coefficienti di correlazione sono evidentemente piu bassi delle connes-
sioni tecniche tra i fattori di produzione in seno alla colonia ma, nonostante
cio, sono sufficienti per considerare statisticamente stabilita ’esistenza di uno
stretto legame tra le dimensioni della famiglia e il volume della sua attivita eco-
nomica globale e di quella specificatamente agricola.

Ci6 premesso e ammesso, occorre interrogarci sul carattere di questa interdi-
pendenza e chiederci se non &, ad esempio, il volume delle attivita agricole a
determinare la composizione della famiglia o piuttosto, come qui si suppone,
la dimensione della famiglia a determinare il volume dell’attivita agricola. I
che significa: il contadino si creerebbe una famiglia in funzione del suo benes-

_ sere materiale. Non ¢ facile risolvere questo dilemma, che & pili complicato di
quanto potrebbe credersi ad un primo impatto con esso.

Da un lato, numerosi demografi europei hanno osservato che natalita e mor-
talitd dipendono dalle condizioni dell’esistenza e che il tasso di crescita & sensi-
bilmente ridotto tra i meno abbienti. Dall’altro, sappiamo che le pratiche mal-
tusiane sono particolarmente diffuse in Francia® tra i contadini agiati.

Avremo bisogno, probabilmente, di parecchi anni di minuziosa ricerca per
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risolvere in modo definitivo questo problema, ma i dati disponibili non consen-
tono di supporre che la soluzione sia semplice. E chiaro che a livello di un bas-
so tenore di vita, che pure assicura I’esistenza fisica della famiglia, le condizio-
ni materiali pesano in modo determinante sulla dimensione della stessa. N.P.
Marakov, per esempio, € giunto a questa conclusione studiando i bilanci fami-
liari del governatorato di Voronez nei penuriosi anni Ottanta. Non terremo conto
di cio6 studiando i contadini del nostro secolo, che vive una situazione incom-
mensurabilmente superiore a quella di allora.

Nel fatto, perché questa teoria si concretizzi, occorrerebbe assolutamente che
il tasso di natalita nelle famiglie delle colonie minori venisse artificialmente ri-
dotto in rapporto a quello delle famiglie che conducono le aziende maggiori.
O, almeno, occorrerebbe provare che tra i contadini la mortalita infantile delle
famiglie con poca o media disponibilita di terra, & cosi superiore alla norma
che, anche per corrispondenti tassi di natalita, essa riduce in modo considere-
vole la dimensione della famiglia non abbiente fino ad un livello due o tre volte
inferiore a quello delle famiglie benestanti.

Entrambi gli elementi possono essere statisticamente fissati, ma, sfortunata-
mente, le nostre registrazioni di nascite e morti non considerano i livelli di be-
nessere. Cosi dovremo analizzare in altro modo i due fenomeni che qui interes-
sano: la presenza nei nuclei familiari di ragazzi fino a sei anni e la loro percen-
tuale sul totale dei membri di essi.

Per farlo, dovremo registrare le nascite per sei anni e sottrarre le morti dei
ragazzi nati nel corso di essi. Limitandoci ai dati immediatamente disponibili,
si sono ottenute le percentuali indicate dalla tabella 1.8 per fanciulli da 0 a 6
anni nelle famiglie coloniche raggruppate secondo le superfici agricole seminate.

tab. 1.8 - Percentuali dei bambini da 0 a 6 anni nei governatorati di Totma e
di Novgorod

governatorato di Totma governatorato di Novgorod
superficie seminata % dei bambini superficie seminata % dei bambini
per famiglia da 0 a 6 anni per famiglia da 0 a 6 anni
(des) nella famiglia (des) nella famiglia
0,1-1,0 20,6 0,1-2,0 25,7
1,1-2,0 19,1 2,1-3,0 21,6
2,1-3,0 17,7 3,1-4,0 13,5
3,1-4,0 17,8 >4,0 17,1
4,1-6,0 18,1
>6,0 17,1
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I dati del calcolo (aggregato) del censimento dei bilanci del governatorato di
Kostroma, 1916, presentano caratteri simili. La tabella 1.9 fornisce la percen-
tuale degli adulti.

tab. 1.9 - Percentuali di adulti nel governatorato di Kostroma

superficie (des) uomini donne
0,1-1 37,4 ‘ 52,0
1-2 39,1 ‘ 52,8
2-3 43,2 55,2
3- 4 452 55,9
4- 5 46,1 56,2
5- 6 46,4 56,4
6- 17 473 R 55,5
7- 8 47,4 54,8
8- 9 48,2 - 55,2
9-10 471 ’ 54,1
10-11 46,6 56,4
11-12 48,9 53,2

Questa tabella dimostra che non ¢’¢ alcuna base per affermare che nei nuclei
familiari delle piccole colonie i fattori favorevoli alla formazione delle famiglie
sono piu deboli che in quelle grandi.

E necessario pertanto porre in guardia il lettore contro la conclusione oppo-
sta che egli involontariamente potrebbe trarre dalla lettura delle tabelle 1.8 e
1.9. L’alta percentuale di bambini nelle famiglie con modeste superfici semina-
te, che fa rigettare I’idea che la dimensione di esse dipenda dalla misura della
colonia, non & dovuta alla estensione degli appezzamenti a grano, ma viene dal
fatto che, se cosi si pud dire, i gruppi di famiglie considerati in base al seminati-
vo si riconducono, nel fatto, ad una classificazione costruita sulla base della
durata della esistenza familiare. E allora: quelle che dispongono di modeste su-
perfici seminate sono famiglie giovani con un considerevole numero di figli in
tenera etd, mentre quelle che operano su piu grandi superfici sono famiglie an-
tiche, nelle quali i bambini non giocano lo stesso ruolo.

Cosi, ad esempio, nel governatorato di Novgorod, stando ai bilanci familia-
ri, la percentuale delle famiglie giovani (ossia quelle composte da una coppia
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con figli non ancora in grado di lavorare), & questa alle diverse classi di superfi-
cie seminata: ’

— superficie a seme, in des: 0-2 2-4 4
— % di giovani famiglie: 42,9 20,8 0,0

La classificazione delle famiglie per superficie seminata da un esito anche pit
sorprendente, sempre secondo i bilanci, nell’uezd di Starobel’sk, governatora-
to di Khar’kov:

— superficie a seme, in des: 0,1-3,0 3,1-7,5 7,10°-15,0  15;
— % di giovani famiglie: 76,4 38,5 4,0 0,0.

Nel fatto, questa informazione ¢é sufficiente a dare una prima risposta al pro-
blema, che ¢ quello di conoscere la direzione della dipendenza tra ampiezza della
famiglia e volume dell’attivita economica, dato che 1’eta della famiglia non pud
in alcun caso dipendere dal livello di benessere materiale della stessa. Tuttavia,
per ottenere una risposta conclusiva su questa questione decisiva per il tema
che qui interessa, ci permettiamo di richiamare I’attenzione del lettore non solo
sui dati statistici, ma anche su quelli di carattere dinamico, la cui elaborazione
costituisce una delle acquisizioni piu brillanti della recente storia della scuola
statistica russa.

Negli anni che precedono la guerra si &€ proceduto a nuove rilevazioni sta-
tistiche in un gruppo di governatorati: I’esecuzione tecnica di questi reitera-
ti censimenti ha permesso di stabilire i nessi genetici tra le colonie descritte
¢ quelle dalle quali esse erano rampollate, studiate statisticamente dieci, quin-
dici ed anche trenta anni prima. Queste inchieste, partite con il brillante la-
voro di N.N. Cernenkov per il governatorato di Saratov, hanno rovesciato
I’'immagine nota della colonia contadina e fissato una base certa per descriver-
ne la natura.

Se si studia la dinamica di queste colonie, partendo dall’ipotesi che la di-
mensione della famiglia ¢ interamente determinata dalla sua situazione eco-
nomica, bisogna attendersi che nel giro di quindici anni le piccole colonie
restino sempre piccole, mentre quelle maggiori seminino sempre grandi su-
perfici avendo famiglie altrettanto grandi. Ma i lavori di Cernenkov, Khrja-
$¢eva, Vikhljaev, Ku$éenko ed altri ancora mostrano una realtd del tutto
diversa, come indica la tabella di Kuééenko (I.10), analoga alle altre e che
compara i risultati del censimento 1882 con quelli del 1911 nell’uezd di Su-
raz, governatorato di éernigov.
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tab. 1.10 - Superfici seminate nel 1911 in relazione a quelle del 1882 (%)

superficie distribuzione delle colonie rilevate nel 1882

seminata per superficie seminata nel 1911 (des)

nel 1882 totale
(des) 0-3 3-6 6-9 9-12 > 12
0- 3 28,2 47,0 20,0 2,4 2,4 100
3- 6 21,8 47,5 24,4 8,2 2,4 100
6- 9 16,2 37,0 26,8 11,3 2,4 100
9-12 9,6 35,8 26,1 12,4 16,1 100
>12 3,5 30,5 28,5 15,6 21,9 100

Vediamo qui che una quota importante delle colonie che seminarono piccole
superfici nel 1882 - la famiglia invecchia e si espande - ha visto aumentare la
sua mano d’opera ed ampliare le superfici del seminativo. La maggior parte
di esse sono passate nei gruppi superiori ed hanno cosi accresciuto il volume
delle proprie attivita agricole. Inversamente, le antiche grandi colonie sono sce-
se, dopo la separazione da quella di origine, nei gruppi inferiori, corrisponden-
ti a quelli delle famiglie piccole.

Cio indica che i processi demografici di crescita a partizione delle famiglie
a causa della dimensione delle stesse determinano ugualmente, per buona par-
te, la classificazione delle colonie secondo le superfici seminate e la quantita
di bestiame.

Cosi, dopo i lavori di Cernenkov, Khrja$éeva, Vikhljaev e Kustenko, quan-

do gli statistici parlano della diversita tra colonie in base alla superficie semina-
ta e della loro articolazione in differenti gruppi in base alla stessa, usano ’e-
spressione «differenziazione demografica», respingendo cosi il significato so-
ciale gia ascritto a questa differenza. '

Cio dicendo, non escludiamo, sia chiaro, I’impiego del concetto di differen-
ziazione sociale, dato che essa & ben presente nelle nostre campagne. Ma - lo
vedremo in uno dei capitoli che seguono - questa particolare differenziazione
non & aggirabile attraverso una semplice classificazione delle colonie in base al-
le superfici seminate: conviene pertanto studiarla con altri metodi.

Partendo da questi dati, anche se essi non danno risposte definitive, che solo
lunghe e dettagliate ricerche potrebbero fornire, diviene ragionevole supporre
che, nei limiti delle informazioni statistiche - che concernono regioni nelle quali
esiste il sistema delle comunita (1’ob¢ina !, ad esempio) ove si pratica la ri-
partizione regolare delle terre tra i membri delle stesse - bisogna interpretare
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il rapporto tra la dimensione della famiglia e quello della colonia come una con-
seguenza della superficie agricola usata in relazione all’ampiezza della famiglia
piuttosto che viceversa.

Con tutta probabilitd, in un sistema agricolo meno flessibile di quello prati-
cato dall’ob¢ina nelle partizioni, I’influenza del fattore biologico dello svilup-

_po della famiglia in ordine alla estensione dei suoli necessari ad essa non risulta

cosi importante come invece appare nei materiali disponibili. Tuttavia, come
ad esempio mostra I’analisi dei bilanci dell’uezd di Starobel’sk, I’adeguamento
della superficie agricola necessaria alla ampiezza ed alla composizione della fa-
miglia puo essere raggiunto con un mezzo diverso da quello della periodica rias-
segnazione di terre comunitative, come del resto accade con la pratica dell’af-
fitto a breve termine. La vendita e I’acquisto dei suoli, nei paesi che conoscono
il regime privatistico della proprieta, pud altresi risultare lo strumento idoneo
a presiedere al suddetto adeguamento.

Nei paesi ove esiste la norma dell’eredita indivisa (nella Germania meridio-
nale, ed esempio), e in quelli ove si pratica una agricoltura ad alta intensita di
capitale e di lavoro, dandosi luogo ad un coerente apparato produttivo, I’in-
fluenza dello sviluppo biologico della famiglia sulle dimensioni dell’appezza-
mento agricolo utile & nulla.

Nel caso specifico, infatti, essa si manifesta soprattutto con la modificazione
del rapporto tra lavoro familiare e lavoro salariato immessi nell’apparato pro-
duttivo come anche attraverso la fuoriuscita della mano d’opera eccessiva ri-
spetto alle esigenze della colonia. Le considerazioni critiche svolte a questo pro-
posito dal professor A. Skalweit (Keil) alla edizione tedesca del mio libro risul-
tano assai interessanti 12,

Tuttavia, anche se un sistema agrario manca di flessibilita e incide sul rap-
porto dimensione della famiglia/ampiezza della colonia, cio significa solo, re-
stando nel quadro della colonia a gestione familiare, che la superficie utile ha
perduto la capacita di essere misura del volume di attivita agricola e che pertan-
to dovremo cercare un altro misuratore della stessa. Nelle condizioni dell’U-
nione Sovietica (o in altre analoghe) possiamo tranquillamente parlare, per la
maggior parte dei casi, dell’esistenza di questa connessione anche nei limiti di
una agricoltura depressa. '

Cio deve condurci ad una conclusione caratteristica. Se una azienda agricola
di tipo capitalistico, determinata nelle sue dimensioni dall’impiego costante e
invariabile del capitale e dalla superficie, pud per un periodo indeterminato -
¢, al limite, infinito - conservare lo stesso volume di attivita, una colonia conta-
dina, considerata su un periodo di piti decenni, nelle condizioni della Russia
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(o analoghe), cambia costantemente quel volume, seguendo le fasi dello svilup-
po della famiglia, cosi che i suoi diversi elementi si presentano nella forma di
una curva sinusoidale. .

Sebbene si sia stabilito attraverso I’analisi delle medie dei vari gruppi che il
volume dell’attivita della colonia contadina dipenda dalla dimensione e dalla
composizione della famiglia (questa dipendenza, ovviamente, deriva dalle con-
siderazioni espresse all’inizio del capitolo: il livello piu alto ¢ fissato dal massi-
mo di disponibilita di forza lavoro domestica, mentre quello pitt basso dal mi-
nimo di essa), occorre sottolineare, al fine di impedire una scorretta interpreta-
zione delle nostre nozioni, che la famiglia, in qualsiasi particolare momento,
non é I’unico fattore determinante le dimensioni di una colonia contadina real-
mente esistente e che essa determina il suo volume di attivita solo in via genera-
le. I coefficienti di correlazione relativamente elevati, stabiliti tra le due gran-
dezze, sono ancora lontani, malgrado tutto, dal valore 1. Basta questa consta-
tazione per affermare che esistono fattori paralleli capaci di influire sulle gran-
dezze studiate. v

Quando si esaminano le vie attraverso le quali si costituisce una colonia conta-
dina, dobbiamo osservare che, per convertire il numero delle unita di lavoro fa-
miliari nella dimensione e nel reddito di essa, & altrettanto necessario determina-
re in quale misura questa mano d’opera possa essere impiegata, quanta parte del
suo tempo di lavoro potenziale ¢ realmente erogata, quale sara I’intensita di que-
sto lavoro, o quella di autosfruttamento, quali i mezzi tecnici che questo lavoro
implichera nel processo produttivo e, infine, in che misura la produttivita del la-
voro dipendera dalle condizioni naturali e dalla congiuntura del mercato.

Solo dopo che avremo comparato la pressione esercitata dalle dimensioni della
famiglia con I’incidenza di questi fattori, e avremo stabilito le relative interdi-
pendenze e i pesi specifici di ciascuno di essi per la definizione della struttura
e del volume di attivita economica della famiglia contadina, potremo accostar-
ci alla conoscenza della natura della colonia agricola.

Note

1 Zemstvo, amministrazioni governative create per la tutela dei contadini dopo ’abolizio-
ne della servitt, che risale al 1861. Gli archivi di esse conservano molto materiale statistico [r].

2 Nei paesi poligami cid vale anche per i ménages a tre e a quattro [a].

3M. Blagoveséenskij, Svod stat. sbornikov khozjajstvennykhsvedennij pozemskim podvor-
nym perepisjam [Raccolta sistematica di dati statistico-economici secondo i censimenti zem-
stvo delle famiglie], Moskva 1983 [a].

4 Che qui, ovviamente, non vengono pubblicati [r].

5 Uezd, unita amministrativa dell’Impero Russo che si situa tra il governatorato o governo
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e la volost’, che ¢& una piccola circoscrizione costituita da due-tre comuni rurali. Si potrebbe
forse tradurre uezd con distretto, o area [r].

6 Ossia nei capitoli successivi, qui omessi [r].

7 Promysly: lavori di piccolo artigianato, trasporti col carro, servizi, ecc. svolti localmente
ed anche fuori villaggio dai coloni al fine di migliorare le entrate agricole [r].

8 S.N. Prokopovic, Proizvoditel’nost krest’janskogo khozjajstva po bjudzetnym dannym
[Produttivita della colonia contadina secondo lo studio dei suoi bilanci], s.l., s.d. [a].

9 Nella edizione francese di questa opera di Cajanov ¢ stranamente espunta I’espressione
testuale «in Francia» [r].

10 Cosi nell’originale: forse si tratta di un refuso, dovendosi leggere 7,6 [r].

11 Obscina: comunita rurale con proprieta indivisa (post 1861) delle terre contadine nella
quale i membri della stessa operano sulla base di interessi, doveri e oneri collettivi [r].

12 A. Skalweit, Die Familienwirtschaft als Grundlage fiir ein System der Sozialokonomie,
in «Welwirt. Archiv», april 1924 [a].



