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Chiusure, conflittualita e autonomia del ceto dirigente
- nella Macerata del Settecento

di Francesca Paoloni

1. Premessa. Qualificata come “magna” nelle Costituzioni Egidiane del
1357 e “civitas in primo gradu” nella Congregazione Generale della Marca del
1759', Macerata era, nella gerarchia dei corpi locali, fra le maggiori comunita
“immediate subiectae” al dominio pontificio, il quale vi aveva stabilito, nel XV
secolo, la sede definitiva del Governatore Generale e deila sua Curia?, elevan-
dola cosi al ruolo di capitale della Provincia della Marca.

In quanto cittd “immediate subiecta”, Macerata manteneva poteri “sovrani”
di tipo politico-amministrativo e giudiziario, implicanti il govemo ¢ la giurisdi-
zione sulle comunita “mediate subiectae” del contado®, in gran parte esclusi dal
controllo del potere centrale e divenuti appannaggio della nobilta civica locale,
che, atiraverso il controllo deghi organi comunali, domind, in antico regime, la
vita politica ed economica, urbana e soprattutto del contado, dove aveva con-
centrato i propri interessi.

Alla “chiusura di geto”, sancita formalmente dagli organi ufficiali alla fine
del *500*, faceva riscontro il progressivo inarrestabile accentramento della pro-
prietd terriera in mano ai nobili, che estesero i loro possessi, tra XVI e XvHl
secolo, dal 67% all’85% della proprietd laica e divennero affittuari ed enfiteuti
delle proprieta ecclesiastiche. All’interno di questa dinamica le famiglie “di
Credenza” concentraronc dal 36% al 78% della proprieta nobiliare’.

Il grado di Credenza era il principale della citta® e consentiva a chi lo rivesti-
va di acquistare la qualita ed il titolo di patrizio. Esso doveva concedessi sola-
mente “a persone riguardevoli, cosi nelle qualitd del corpo, come dell’animo™,
a garanzia delle quali ne erano esclusi i nati da “inlegitimo matrimonio™ e colo-
1o che esercitassero “arte mecanica, o vile™. I Credenzieri formavano il
“Consiglio di Credenza” - due esponenti al massimo per ogai famiglia (Statuto,
1. 1, r. VI) - che aveva monopolizzato le funzioni e le cariche pubbliche piu
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rilevanti ed assunto il predominio politico della cittd®,

Innanzitutto la Credenza esaminava preventivamente le proposte che sareb-
bero state discusse nel “Consiglio Generale™, del quale, inoltre, faceva parte di
diritto insieme agli Entranti di Magistrato, il grado inferiore di nobilta con il
quale si acquistavano la qualitd e il titolo di nobili, e ai cittadini, selezionati
rigorosamente su base censitaria’®, If Consiglio Generale, infatti, era 1’unico
consiglio di Macerata a composizione mista di cittadini non nobili e nobilta, e
percid definito “democratico”, mentre gli altri consigli'e la magistratura erane
esclusivamente assegnati ai nobili, e percid chiamati “aristocratici”.

Va aggiunto che ad un Credenziere per ogni famiglia era riservato il grado
supremo dei Riformatori®, che formavano il “Consiglio di Riformanza”, al
quale spettavano i compiti estremamente delicati del rinnovo del bussolo di
“Magistrato”, il corpo collegiale che presiedeva i consigli cittadini, e delle
Deputazioni subalterne; delle riforme dello statuto e dei decreti e “la privativa
giurisdizione” del conferimento della nobiltd e della cittadinanza®.

Queste altime, infatti, si acquistavano mediante P'aggregazione di una fami-
glia ai gradi della citti, nobili e non", dunque era I’ammissione al Consiglio
Generale, al Priorato, alla Credenza ¢ alla Riformanza e Vesercizio di questi
gradi, che identificavano e caratterizzavano il nobile e il cittadino™. Ma se 1’ag-~
gregazione era “uno strumento autoctono di reclutamento del ceto dirigente™,
occorreva in aggiunta ad essa 1'approvazione degli organi centrali, che, come si
vedra, spesso intervenivano a favore deghi esclusi o imponevano loro candidati.

Infine il “Magistrato”, o Pubblica Rappresentanza, era “il corpo pia rispetta-
bile della comunitd [...]", con poteri esecutivi e giudiziari, di fatto notevolmen-
te limitati da quelli della Credenza e dalla presenza in cittd della Curia del
Governatore ¢ del Tribunale delia Sacra Rota”. Organo collegiale che presiede-
va i consigli cittadini, era composto da cinque priori, che rimanevano in carica
per tre mesi, tutti appartenenti alla nobiltd. Questa, dunque, era divisa ulterior-
mente in cinque gradi®, al primo dei quali, quello di Capo Priore o
Gonfaloniere riservato ad un ristretto numero di famiglie, non si poteva acce-
dere prima di aver raggiunto 1 35 anni di etd.

Pertanto con il riconoscimento formale della “chiusura di ceto” da parte
degli organi ufficiali si era conclusa a Macerata e nella Marca la fase cinque-
centesca di “slancio e dinamicity”, caratterizzata dal consolidamento sociale ed
economico, e, conseguentemente, politico, di un’oligarchia di cittadini
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abbienti®?, che assunsero usi e modi della nobilta tradizionale,

Ad essi vennero offerte nuove possibilita dalle Stato Pontificio che, avvian-
do nel XVI secolo il progeito di modernizzazione ¢ di centralizzazione, favori-
va 1’ascesa di una classe di funzionari indispensabile alla generale rigrganizza-
zione amyninistrativa e buroceatica®, tanto pit a Macerata, capitale della Marca
¢ sede di molti uffici centrali?’. Dunque era emersa una nobilta di formazione
recente & daila caratterizzazione “di toga”, che, per mezzo delle professioni e
delle cariche legate al diritto, accumuld notevoli fortune economiche, investen-
dole progressivamente nella terra per il prevalere nella Marca degli interessi
cerealicoli®, e si amalgamd, insieme a famiglie ascese mediante le carriere
ecclesiastiche, militari e mediche, o, molto pid raramente a Macerata, di origi-
ne mercantile, ad una piccola componente di nobilta fendale®.

Nel *600 e *700 il progetto pontificio, tendente a svuotare di peso autonomie
e particolarismi, ma condotto in modo assai contraddittorio™, declind in refa-
zione al rafforzarsi del controllo da parte della nobilta civica sulle istituzioni e
sul contado, determinando, cosi, una sorta di “diarchia” tra potere centrale e
potere locale, che precipitd nella stasi pill completa sia lo Stato, sia il ceto diri-
gente, impenetrabile a nuovi rapporti sociali, sia di conseguenza le campagne,
nelle quali esso era il principale possidente™.

Pertanto i caratteri distintivi della nobilta civica, che rimasero immutati fino
alla fine dell’antico regime, si possono riassumere nell’esercizio esclusivo ed
ereditario delle cariche pubbliche, nel possesso della proprieta terriera e nell’a-
dozione di un codice di valori e di uno stile di vita “aristocratici”, orientati ad
accentuare il distacco e Pesigenza di separazione dal resto della popolazione®.

2. Impermeabilita e permeabilita della chiusura di ceto. Fin dall’inizio del
*700 i} problema pill serio per la nobilth di Macerata, ¢ della Marca, & rappre-
sentato dal declino numerico dei propri componenti, poiché 1’esaurimento fisi-
co delle famiglie nobili rendeva sempre pill difficile mantenere il pieno con-
trollo dei Consiglhi ¢ delle Magistrature, ciod raggiungere il numero minimo di
presenze valido per le deliberazioni ed impedire I’ingresso nei “luoghi vacanti”
di quelle famiglie che non fossero assimilabili alla nobilta”.

Le difficolta nel convocare i Consigli, inoltre, venivano uiteriormente
aggravate da un atteggiamento, diffuso tra i consiglieri, di indisciplina, o addi-
riteura di riluttanza a sostenere gh obblighi connessi al grado nobile®.

Per porre rimedio alla “repugnanza” che molti avevano ad assumere la cari-
ca di Magistrato, i Riformatori tentarono di alleviarla dall’obbligo di residenza
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al Palazzo Pubblico, durante i tre mesi dell’incarico®. Ma la proposta, approva-
ta a pieni voti, ebbe vita breve, perché ritenuta indecorosa per la capitale della
Provincia, e, dopo la renitenza di alcuni Priori, 1’obbligo di permanenza al
Palazzo fu ribadito “inviolabilmente” nel 1721, sotto la minaccia di sanzioni®.
Infatti ie assenze dei Priori giunsero a livelli talmente inaccettabili che, se da
un lato i Riformatori minacciavano severe misure punitive™, dall’altro abbassa-
rono il numero minimo dei componenti ritenuto valido per 'insediamento del
Magistrato, fissandolo definitivamente a tre nel 1734, con I’opportunitd di com-
pletarlo, all’occorrenza, mediante estrazione a sorte dal “bussolo degli spiccio-
1ati”, ciog dei supplenti®. Anche il Consiglio di Riformanza - formato da un
solo nobile per ogni famiglia di Credenza, che occupava i gradi pit alti del
Magistrato - passd dai 23 riformatori del 1705 agli 8 del 1732%, compresi due
Gonfalonieri di Magistrato che lo presiedevano, suscitando questa volta una
“protesta di nullita” da parte ¢i undici Credenzieni®, a causa di alcune irregola-
ritd, dovute, per altro, allo scarso numero dei presenti®, Alle rinnovate proteste
dei credenzieri pose fine la Sacra Consulta, ordinando 1’anno successivo di
ritenere legittimo il Consiglio e valido il bussolo fatto®. ‘

In seguito i Riformatori si riunirono ugnalmente benché in nove, sempre ivi
compreso il magistrato, finché nel 1743 decisero di fissare a 15 il numero mini-
mo dei soggetti necessario per 1a validitd¥, ma, nonostante un leggero aumento
dei partecipanti, le difficoltd di convocazione continuarono a presentarsi®,

A Macerata ’esaurimento numerico della classe dirigente era dunque aggra-
vato dalia renitenza ai gradi, ma la necessita di far fronte alle nuove aggrega-
zioni non impediva, tuttavia, una rigida divisione gerarchica interna al ceto
nobile, tra patriziato - le famiglie di antica nobiltd, aggregate alla Credenza - e
nobiltd - le famiglie di recente nobiltd, iscritte al Numero di Priorato o Entrant
di Magistrato. Ed & proprio nella regolazione ed applicazione delle norme rela-
tive alle aggregazioni che 1’antica nobiltd, arroccata nel grado, rende manifesto
il preciso scopo di serrare i suoi ranghi non solo all’accesso dei cittadini, ma
anche a quello della recente nobilta. Infatti la diminuzione degli Entranti, che
premevano per accedere alla Credenza sostenendone la scarsitd numerica®,
divenne lo spunto per una serie di manovre, mirate a bloccarne 'ascesa e a
controllarne il ricambio.

La prima fu quella di sospendere, nel 1737, le ballottazioni degli Entranti
che concorrevano alla Credenza, per chiedere al pontefice ’approvazione di
una forte tassa di aggregazione di mille scudi per i postulanti “ex gratia®, tale
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da scoraggiarli®. Dopodiché I’espediente di bloccare la promozione al grado di
Credenza fu utilizzato pil volte, giustificato dai riformatori con la scarsith
numerica degli Entranti e alio scopo di avvantaggiare gli interessi pubblici e
consentire la ripartizione delle Deputazioni spettanti a quel grado; ma anche
questa volta venivano sospese sole le richieste “ex gratia”, frenando cosi ’a-
scesa delle nuove famiglie®,

Poi i Riformatori - tutti Credenzieri - passarono dalla strategia di difesa a
quella di offesa con la proposta del 1787 (ma gia avanzata altre volte®) di
aggregare al grado degli Entranti 1 figli primogeniti delle famiglie di Credenza,
I guali, secondo il cap. 45 dei “Decreti” del 1605, potevano gia assistere al
Consiglio Generale per istruirsi negli affari pubblici, ma non “consultare”, ciod
discutere le proposte™ La richiesta venne approvata dal pontefice, che vi appo-
se 1a clausola di non includere unitamente padre e figlio nella stessa palla del
bussolo di Magistrato®.

Da secoli i provinciali erano stati attirati dalla cittd di Macerata in quanto
centro amuministrativo, calturale e di prestigio®; essa richiedeva loro, per 'ag-
gregazione al Magistrato, la garanzia della nobilth in patria, della possidenza,
dei buoni costumi e della casa in cittd, da abitare la maggior parte dell’anno*.

Anzi pili volte i Riformatori richiamareno i forestieri all’obbligo della casa
e della residenza in cittd, pena “la decadenza perpetua dai gradi”, per poter
intervenire ai consigli cittadini, limitando anche cosi le difficolta della convo-
cazione®. Nel 1784 poi fu proposto, “per accrescere il numero delle famiglie in
questa cittd”, non sole di “invitare [ai gradi nobili] 1 SS.ri Provinciali [...]7,
ammettendoli subito alla Credenza, se avessero contratto matrimonio con una
nobildonna di famiglia appartenente a quel grado, ma anche di aprire I’accesso
al Priorato al cittadino che lo desiderasse, come si usava in altre “cittd cospi-
cue”™®,

1 “requisiti” di accesso, che non erano contemplati nei “Decreti” del 1605,
vennero stabiliti rispecchiando i due principi di base della nobilth, cioé ’ab-
bandono delle “arti vili e meccaniche” da 50 anni almeno, per la famiglia
ascritta al semplice grado di cittadino, altrimenti da 100, e il matrimonio nobile
con una dama della cittd® e, infine, il possesso di beni immobili per il valore
prescritto ai provinciali. :

I cittadini consiglieri, invece, ricorsero al pontefice, ritenendosi ancora pilt
esclusi dalla pubblica amministrazione, sia perché ad essi venivano preferiti i
provinciali, considerati di condizione superiore quando invece nelle terre e ned
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castelli della Provincia la nobilta era concessa “indistintamente ad ogn’artiere”,
sia, e soprattutto, per le insormontabili difficoltd di un matrimonio diseguale®.
Pertanto essi chiedevano per sé gli stessi requisiti di aggregazione dei forestie-
ri, ma il decreto della Riformanza venne infine approvato®.

Solamente nel 1793 i cittadini riuscirono a far sentire veramente la loro
voce, con un’ulteriore protesta a Roma perché continuamente esclusi dalla
pubblica amministrazione™, tale protesta perd assunse un rilievo completamen-
te nuovo ¢ diverso dalle precedent, in quanto le richieste in essa contenute riu-
scirono ad incutere per la prima volta il timore di une sconvolgimento dell’or-
dine costituito, lo spettro rivoluzionario, non solo nei nobili, ma anche nel
Governatore della Marca®.

Infatti giunsero in Sacra Consulta due memoriali, uno a nome dei cittadini di
Macerata, in esso sottoscritti, I’altro di un autore anonimo a cui era piaciuto *di
usurpare il nome di tutte le classi”, facendosi portavoce di “artisti, borghigiani
e contadini’™,

I cittadini, oppressi e avviliti dal ceto nobile, avanzavano sei petizioni,
prima fra tutte 1’ammissione nella Magistratura, “con una conveniente distin-
zione di abito”, ed in tutte le Deputazioni, inoltre il voto nell’elezione e nella
conferma dei Salariati, la maggioranza nel Consiglio Generale. Nell’aliro
memoriale la “moltitudine” 1i appoggiava nelle richieste, sebbene i cittadini ne
avessero preso le distanze con una replica, lamentandosi per le prepotenze dei
nobili, attuate con il favore del Governatore, e chiedendo in particolare che
venisse cacciato uno dei Medici di Campagna®.

La cosa destd molta apprensione: il governatore scriveva alla Sacra
Consulta che “le domande dell’uno e ’altro memoriale {avrebbero fatto cam-
biare] un ordine osservato per secoli con felice successo ed [erano] atte a cau-
sare uno di quei sconvolgimenti che distruggono, o fanno ordinariamente vacil-
lare di troppo, la tranquillith pubblica”. Inoltre, continuava, era ben chiaro che
Ia “moltitudine” mirasse, una volta soddisfatte le sue richieste, ad entrare in
consiglio per le stesse ragioni®. ' ~

Il problema, “che interessava moltissimo il ceto nobile per i diritti € i privi-
legi che si tentavano di distruggere”™’, venne risolto allorché la Sacra Consulia,
che gid nel marzo aveva giudicato I'istanza dei cittadini contraria alle leggi,
alle Riformanze e ai privilegi concessi da Paolo V e dagli altri pontefici®, con
la lettera del 4 maggio 1793 rigettava definitivamente le richieste innovazioni
nella Magistratura e nelle Pubbliche Deputazioni®.
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3. Le incursioni del potere centrale. Alla chiusura della nobiltd nei confronti
degli altri ceti faceva riscontro la grande volonta di autonomia dal controllo del
potere centrale, una presenza pill che mai attiva e capace di ridimensionarla,
anche nel contesto delle aggregazioni.

Infatti 1a Sacra Consulta ordind pid volte nel corso del secolo di aggregare
“persone capaci” e di obbligarle ad assumere il grado, per ovviare alle diffi-
colth di convocare i consighi di Credenza e Generale™

Inoltre le autorith superiori, cui spettava I'ultima parola in sede di appello,
consentirono le ballottazioni di certi Lauri, Ranaldi ¢ Ugolini tramite la valuta-
zione del Governatore ed intervennero in favore della cooptazione ai gradi
nobili ancora per Lauri e Consalvi®; riammisero coloro che erano stati sospesi
dai gradi per “matrimonic diseguale”, ciod tali Barvicchi ¢ Lazzarini®®, infine
imposero le aggregazioni di Marefoschi, Gregoretti® e di Gio. Francesco
Morichi, uno dei Tesorieri della Marca.

Quest’ultimo fu protagonista di una lite di aggregazione feroce, oltre che
insolita, per chi ricoprisse la carica di Tesoriere™, a cui si usava conferire tuiti i
gradi nobili della cittd, come atto di gratitudine e ossequio, e che riteniamo
possa esemplificare il particolare rapporto di forza esistente tra la nobilta mace-
ratese € il potere centrale durante il secolo XVIII®.

Infatti i1 Morichi aveva ottenuto il 30 giugno 1727 dal pontefice Benedetto
XIH la grazia di essere ascritto alla nobiltd di Macerata per s€ e per 1 su0i suc-
cessori in un Consiglio di Credenza, senza attendere le indagini del Consiglio
di Riformanza, a cui spettava quel compito, suscitando cosi lo sdegno della
classe dirigente®,

La nobiltd protestava di venire scavalcata, nelle sue tradizionali prerogative
di conferire i gradi, dalle forzate aggregazioni “ex integro™, che rappresenta-
vano, inoltre, una minaccia all’obbligo di conservarli puri ed illesi da ogni
macchia®. Ma essa dovette piegarsi definitivamente, dopo una strenua resisten-
za, alla volonta pontificia, che imponeva, con il Chirografo del 10 giugno 1728,
I'aggregazione di tutti i Tesorieri della Marca ai gradi nobili di Macerata per la
durata della vita, ed anche di Gio. Francesco Morichi®.

4, La successione ereditaria, i forestieri e I nuovi ascesi. Le famiglie che
ebberc maggiore peso nel governo di Macerata e la composizione della classe
dirigente della citth sono state individuate utilizzando, come prima fonte diret-
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ta, i verbali delle sedute dei Consigli di Riformanza adunati nel *700%, tenendo
conto sia di coloro che vi intervennero, sia delle cooptazioni ai gradi nobili che
ad essi competevano’'. Individuate cosi 62 famiglie che occuparono 1’incarico
di Riformatore nel XVIII secolo (Appendice, tab. 1), sono state divise in due
gruppi secondo "anzianitd di apgregazione ai vertici della nobilth maceratese:
il primo composto da famiglie aggregate e ascese al grado di Credenza prima
del "700 (Appendice, tab. 2), I’altro da quelle giunte a tale grado nel corso del
secolo in questione (Appendice, tab. 3).

E subito emerso tra i due gruppi il divario numerico che chiarisce nettamen-
te la situazione: infatti, delle 62 famiglie considerate, 40 furono ammesse nel
Consiglio di Credenza di Macerata prima del 1700, le altre 22, invece, nel
corso del secolo XVIIL Pid precisamente, I"aggregazione del gruppo che tisul-
ta in maggioranza risale moito indietro nel tempo, poiché esso comprende 7
famiglie aggregate nel XIV secolo-(di cut 2 di origine feudale), 3 nel XV, 18
nel XVI, 6 nel XVII (Appendice, tab, 2, nella quale compenono anche le unioni
tra alcuni casati avvenute nel *700).

Dungue Paspetto fondamentale della classe dirigente a Macerata & nel "700
ancora racchinso in una “notevole e percid caratterizzante continujtd” delle
stesse famiglie, da secoli, nelle cariche di governo di maggiore peso™.

E da notare inoltre la componente, quantitativamente rilevante, delle fami-
glie forestiere, spinte ad inurbarsi - soprattutto nel XVI secolo - dalle possibi-
litd offerte da Macerata quale centro amministrativo, commerciale, culturale ¢
di prestigio™, cosl come non mancarono i casi di ammissione per ordine ponti-
ficio™. In genere si tratta di una nuova nobiltd “di toga”, ma anche in piccola
parte mercantile, che, grazie all’accumulazione di capitali poi reinvestiti nella
terra, st fuse con 1’antica™.

L’ingresso dei forestieri, nonostante la fama di cui godeva Macerata fosse
andata diminuendo, continud anche nel XVIII secolo™, durante il quale ne ven-
nero aggregati 16 su 22 nel bussolo delle Magistrature (Appendice, tab. 4), 8
dei quali costituiscono una parte consistente delle ultime 22 famiglie di
Riformanza che rimangono da osservare (Appendice, tab. 3). Un dato, quest’ul-
timo, che riconduce il discorso sulla tendenza alla continuita, nonché alla serra-
ta, da parte delle famiglie nobili, le quali si chiudono all’ascesa dei nuovi ceti,
preferendo (ma talvolta anche rifiutando™) I'aggregazione dei forestieri, purché
nobili, quindi politicamente simili, economicamente e culturalmente.
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Tuttavia un cambiamento nella direzione obbligata delle vicende & costituito
dalle 14 famiglie rimanenti (Appendice, tab. 3): si tratta di famiglie che, nono-
stante gli ostacoli, riescono a salire dal basso, partendo non solo dal grado
nobile di Magistrato, ma anche da quello non-nobile di Consigliere, aprendo
cosi piccole brecce nella roccaforte del grado di Credenza. Per esse le maggiori
difficoltd di aggregazione sono risultate proprio nel passaggio dal Magistrato
alla Credenza, una conferma, dunque, della rigida divisione interna allo stesso
ceto nobile, cosa che avvenne a Ranaldi e Consalvi gia appartenenti al grado
degli Entranti” (Appendice, tabelle 3 e 5), e a Gregoretti, Momatti ¢ Illuminati
(Appendice, tabelle 3 e 6), ascesi partendo dal grado di Consiglieri™.

Si pud parlare di una caratterizzazione “di toga” per le famiglie di recente
nobilth Mornatti, Illuminati e Capotosti, che esercitavano la professione di
avvocati; inoltre per Morichi, Mareotti, Bongrazi ¢ Gregoretti, che, insieme a
Mornatti, ricoprirono cariche pubbliche importanti; invece i Barvicchi avevano
intrapreso la carriera militare®,

Dunque la classe dirigente 2 Macerata, nonostante il declino, mosira una
propria forza e una grande autonomia, che si rivelano nello scontro diretto col
governo centrale, mentre d’altro Jato essa esce appena scalfita dall’attacco dei
nuovi ceti in ascesa. Infatt, delle famiglie presenti in Riformanza nel 1700, 18
si estinsero, 8 espatriarono ed altre 8, in maggioranza di antica e antichissima
nobiltd, aggregate nei secoli XIV, XV & XVI, decaddero dal “lustro™,

5.1. I Mornatti: da fornaciari a discendenti dei Morné di Francia. La fami-
glia Momatti® costituisce il significativo campione della nobiita di recentissima
ascesa: essa, partendo dal semplice grado di Consigliere, riusci nel XVII secolo
a scalare con successo le Magistrature cittadine fino a raggiungere il supremo
grado nobile di Riformatore. Originari di Brescia (¢ per questo venivano chiama-
ti volgarmente “bresciani”), i Mornatti esercitavano la professione di
“fornaciari™; le prime notizie su di essi, che risalgono al 1653 circa® e rignarda-
no la produzione dei mattoni per la fabbrica dei Padri Barnabiti e, poi, per i nobi-
H signori Ciceolini.

Il caso volle che, in pagamento di quest’ultimo servizio, i Mornatti ricevesse-
ro un podere in territorio maceratese, denominato. “di Fontemoscardina™, dive-
nuto il nucleo degli acquisti fondiari della famiglia, tanto importanti come indice
di ascesa sociale, quanto necessari quale base economica delle classi al potere.
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Albero genealogico Mornatti (secolo XVIII) .
: grazie alle ricchezze accumulate e al matrimonio nobile, Gio. Battista ottenne
Domenico Filippo Mornatti Francesco Mornatti 00 Venere ':"; “ex gratia” il grado di Magistrato ne] 1722%. Ebbe numerosi figli, tra i quali
[in C. Gen. nel 1697} (7- I1696 ?7) Francesco, il primogenito, avvocato, e Filippo, canonico del Duomo, poi
Giovannina Massucci oo Gio.{Ba[tista Filiippo vescovo, i quali seppero conquistarsi la fiducia e la stima dei concittadini®.
di Recanati 1701 (1678-7 1737) b Sono entrambi ricordati fra gli vomini illustri e benemeriti di Macerata™. L. uno
| {in Mg. nel 1722] ' S esercitd la giurisprudenza “con molta estimazione™; fu, tra altre cariche,
Franiesen Do Giaseppe _.Fililppo Thresa Uditore nella Ruota Civile di Genova® e, alla sua morte, dond alla citta una
(M702-30//1779) -1 (7- 1789) - ricca ¢ scelta biblioteca di 765 opere prevalenterente legali®’; 1"altro fu canoni-
favvocato] [domenicano] * [vescovo] ; co del Duomo, teologo, poi vescovo di Sutri e Nepi dal 1754 fino a quando
fin Cred. nel 1743} 5 mori nel 1778%.
00 oo 1743 00 P . . . .
Cecilia Antinori Diana Rossini Nicola __ Francesco, il primogenito, “collo studio indefesso che esercitd fin da giova-
Giovannetti : ne™’, si addottord “in ambe le Leggi” - Diritto Canonico e Civile -
' di Recanati nell’Universitd della sua citta e, come molti giovani della nobiltd, si trasferl a
Gic Battior Am:m'i(; - T e ' Roma®, Li rimase per tredici anni, dal 1722 fino al 1735, esercitando la profes-
(1749 - 1831} (1756-7) (1762-1831) 0 sione forense come ajutante di studio presso importanti prelati e avvocati e Tu
[sacerdote] [canonico del Duomo] ' nominato Uditore Generale®. Tornato a Macerata, entrd in Magistrato “ex suc-
oo : figla cessione” nel 1737, poi chiese ed ottenne in quanto primogenito - ma non
Caterina Lazzarini Maria . s . . s .

o0 1832 | senza qualche difficolt? - il grado di Credenza “ex gratia” nel 1743, ebbe il pre-
Domenico Graziani stigioso incarico di “Signore della Caccia” nel 1745 ed infine divenne

. Riformatore nel 1748,
Giusoppe Filippo S o I.ja' famiglia Mf)matti aveva du‘nfgue comgletato il cursus honorum dei gradi
| nobili maceratesi e Francesco si immedesimd talmente nel nuovo ruolo da
00 1807 volersi nniformare all’antica classe al potere non solo nelle istanze™ e negli
Zencbia Filippucel 3:: atteggiamenti, ma anche nelle origini. Fu cosi che “per darsi a credere nobile e
Fonte: 'albero genealogico della famiglia Mornatti & stato ricostruito in base a.Ele notizie i farsi ridere dietro” commissiond un albero genealogico nel quale la sua fami-
reperite nei manoscritti e nei volumi conservati nella B.C.Mc, nei fondi A. Priorale, . glia derivasse da quella illustre dei Morné di Francia'®. Poi, per non aver pill
Riformanze, na. 122-144 ¢ A. Notarile dell’ Archivio di Stato di Macerata. i nulla a che fare con i “fornaciari” di Brescia, cambid “la propria arma” con
.: quella dei Mormnatti di Verona, che erano stati insigniti del titolo di conti dal-
Domenico Filippo Mornatti venne quindi aggregato al Consiglio Generale di ¥ I'ultimo duca di Parma per i servizi resi in qualith di camerieri e, con questa
Macerata il 2 marzo 1697%, ma fu per ’abilita di Gio. Battista, figlio di nuova supposta parentela, tolse dal suo cognome una lettera, cambiandolo in
Francesco®, che 1a famiglia ottenne Pingresso in nobiltd. Costui, esercitando T “Mornati”™®. Ma, nonostante le velleitd aristocratiche, in etd avanzata “ebbe la
la professione di procuratore (sembra “senza merito™), moltiplicd le proprie debolezza di sposare una ‘casettara’ di bassissimi natali”, Cecilia, figlia di
sostanze ed ebbe “la straordinaria forfuna di prendere per moglie Giovannina . Giuseppe Antinori, serva di cucina in casa Nelli, “con grande dispiacere di
dell’antica & nobile famiglia Massucci di Recanati” (la quale, poi, “ebbe la : tutto il parentado”. E da lei ebbe una figlia che andd sposa al conte Magnani di

disgrazia di essere poco trattata”, a causa di tale matrimonio disuguale)®. Cosi, L Spello™™.




80 Francesca Paoloni

Le nuove generazioni Mornatti che chiusero il *700 e aprirono il nuovo
secolo furono rappresentate dai figli maschi di Ginseppe, fratello dell’avvocato
Francesco, che aveva sposato Diana, “della casa reguardevole e nobilissima”
dei Rossini'®. Il luogo nel Consiglio di Credenza venne occupato dal primoge-
nito Gio. Battista nel 1780 (concesso ancora con la formula “ex gratia”, perché
si trattava solo della seconda generazione che ne veniva in possesso), aggrega-
to alla Riformanza nel 1784'%. Egli sposd Caterina della nobile famiglia
Lazzarini e fu anche insignito del titolo di conte.

5.2. Le vicende economiche. | Mornatti possono dunque essere definiti una
tipica famiglia della recente nobilta maceratese per le vicende che ne permisero
I'ingresso nella classe dirigente e per la loro “chiusura” entro gli schemi prefis-
sati dell’aristocrazia.

1’ascesa della famiglia si realizzd attraverso-due momenti: tramite il pas-
saggio da un livello di vita modesto ad altro pitt elevato, con 1’adozione di usi
e regole di condoita dell’antica nobiltd e ’aggregazione. alle cariche alle quali
era ammesso solo il csto nobile, cioé I'ingresso formale in nobiltd'”. Infatti, se
a metd del XVII secolo essi esercitavano Uattivith manuale di “fornaciari”, agli
inizi del XVIII Gio. Battista, cittadino del consiglio, di professione prbcuratw
re, gid possedeva una notevole ricchezza fondiaria, ereditata dal padre'® e
situata anche fuori del territorio di Macerata, tale da consentirgli di sposare una
giovane di famiglia nobile: una “stracrdinaria fortuna” che pagd cara, anmen-
tando di 3000 scudi, con una sua possessione, la dote della futura consorte {che
ammontava solamente a 1000 scudi ) “attesa la precipua nobiltd” della famiglia
Massucci cui ella apparteneva'®.

Oramai erano sedimentati in lui gli elementi caratterizzanti il ceto nobile:
’abbandono delle “arti vili e meccaniche”; il legame di parentela con le fami-
glie aristocratiche ed infine la proprietd terriera, elemento di prestigio e di
ascesa sociale, da cui ricavare una rendita fissa e pulita'. Come gran parte
delle famiglie maceratesi 1'ulteriore arricchimento e Pingresso in nobilta
avvennero anche per 1 Mornatti attraverso I'esercizio delle professioni legate al
diritto, cioe quella di procuratore per Gio. Battista (aggregato al Magistrato nel
1722) e quella di dottore in utrogue iure, avvocato, Uditore di Rota, per il
nipote Francesco, aggregato alla Credenza nel 1743 e alla Riformanza nel
1748''. Le differenti carriere dei due sembrano sottolineare ancora una volta la
distinzione tra due livelli di nobilta.
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Dunque 1’ingresso nelle alte sfere della politica e dell"aristocrazia macerate-
se andava di pari passo con la completa adozione di uno stile di vita e di regole
di condotta, che “non si differenziavano se non negli aspetti Guantitativi con
guanto in uso presso !'aristocrazia maggiore™". Cid era evidente innanzitutto
nel palazzo in cittd, simbolo della posizione sociale della famiglia, e nella casa
di villeggiatura, luogo ricreativo per gli ozi e gli svaghi, ma anche di controllo
delle proprieth terriere. Infatti nei primi trent’anni del *700 i Mornatti acqui-
starono alcuni immobili, gravati inoltre da “censi”', nel quartiere di San
Giuliano, in contrada detta “la Palantiera”, accanto alla casa gid in loro posses-
s0, con lo scopo evidente di creare un corpo unico e piilt vasto di abitazioni';
poi una casa in contrada “San Carlo”, che in seguito sembrerebbe di identifica-
re con il palazzo di famiglia'™, ed infine ereditarono il palazzo dei nobili
Rossini in “Santa Maria della Porta”, Inoltre non mancava loro il “casino di
campagna”, situato sul podere di Fontemoscardina (forse la “palazzina” del
catasto del 1760Y) presso il quale venne inaugurato un “oratorio domestico”
nel 17844

Questo podere era il pilt vasto (circa ha 48 nel 1760) e il piti completo per
varieth di colture - terra arativa, alberata, olivata e cannetata, prativa, sodiva €
selvata - e costitul il centro deghi acquisti terrieri della famiglia, finalizzati
all’accorpamento dei possedimenti in modo da renderli contigui ed
omogenei'®. La proprietd terriera dei Momatti, da circa 87 ettari alla fine del
XVII secolo, raggiunse 1 120 ettari nel 1760 e i 140 nel 1782, per un valore di
quasi 10.000 scudi'®.

1 Mornatti potevano anche vantare diritti di patronato, come solitamente per.
la nobilth, su una “Cappellania”, che recava il loro nome e per la quale elessero
come rettore tale Giuliano Cristofari, gid beneficato di un terreno in qualith di
“patrimonio sacro” per il suo sostentamento®™'. Inoltre a favore della
“Cappellania Mornatti” vennero istituiti alcuni dei numerosi “censi” e “cambi”
che riguardano la famiglia, ciod prestiti di danaro ad interesse, una forma d’in-
vestimento poco rischiosa e molto diffusa’™,

Dunque I’ascesa della famiglia Momatti sembra inarrestabile, e ne fu ripro-
va Filippo, fratello di Francesco, che divenne vescovo nel 1754'%. Continud
poi la strategia matrimoniale - fatta eccezione proprio per Francesco, che, in
etk avanzata, sposd una ragazza di umili origini - che portd a stringere parente-
le con famiglie importanti come i Rossini, i Lazzarini e i Filippucci e ad inca-
merare doti anche cospicue'®. Mentre non si & riusciti a xintracciare ’ammon-
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tare della dote di Teresa Mornatti, andata sposa a Nicola Giovannetti di
Recanati, a corrispettivo della quale ella faceva rinuncia dei beni patermi, inve-
ce si & trovata notizia di due suore, Anna Margherita e Colomba, 'una
Reverenda Madre, Paltra Vicaria, del Monastero delle Monache di San
Lorenzo'. Inoltre I'orgoglio di classe, che si manifestava soprattutto sul piano
dell’araldica e dell’arte del blasone™ e si realizzava negli stemami e negli alberi
genealogici, coinvolse la famiglia, che, come abbiamo gil avuto occasione di
notare, volle anch’essa vantare origini illustri, pur non possedendole,

Negli ultimi vent’anni del 700 sembra aprirsi, perd, un capitolo sconosciuto
per i Mornatti e sulle cui cause possiamo fare solamente delle ipotesi: non riu-
scendo pil la famiglia a tenere il passo con le abitudini di vita dispendiose del
grado nobile al quale & ascesa, Gio. Battista ebbe necessitd di moltp denaro
“per supplire e provvedere ai bisogni della sua casa” ¢ fu costretto a creare tre
“cambi” per un totale di 1200 scudi'™, e, come lui, fecero i fratelli Antonio, il
sacerdote, Pietro, il canonico, e Gastano'. Va aggiunto che il patrimonio, fino
ad allora in comune tra i fratelli, comincid ad essere diviso, finché il 13 giugno
1789 venne ripartito, ma non definitivamente, in cinque parti: il grosso spettd a
Gio. Battista, in gquanto primogenito di Giuseppe ¢ successore dello zio
Francesco nella vita politica cittadina'®. Tra fine 700 e inizio del nuove secolo
varie vicende ricongiunsero il patrimonio nelle mani di due soli componenti
della famiglia Mornatti, Gio. Battista e Gaetano'.

Nel 1807, per il matrimonio del primogenite Giuseppe con la nobile macera-
tese Zenobia Filippucci, Gio. Battista incamerd una cospicua dote dell’ammon-
tare di 7000 scudi, impegnandosi a cedere in proprietd - ¢ quasi in blocco unico
- 1 beni spettanti alla primogenitura della sua casa™,

Nonostante c¢id, la famiglia Mornatti si affaccia all’Ottocento potendo vanta-
re soltanto “lustro e decoro mediocri™.
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“per onore”: 1'aggregazione per grazia “& in quella persona che mai per mezzo dei suot
ascendenti ha goduto 1i pubblici oneri”; quetla per giustizia, o reintegrazione, “&in quel tale
che prova concludentemente che nei tempi passati alcuno de di hii autori per linea retta ha
goduto quei gradi che gli si accordano”; quella per successione “2 in quel soggetto che si
sbilita ad occupare ii luogo del genitore, o dell’avo™; quelia per onore “si fa in un soggetto
grato al pubblico, che gli conferisce Ia nuda onoreficenza di nobilta o civiltd senza 1’eserci-
zio delle cariche pubbliche” (V. Cotoloni, /I segretario delle comunitd, ¢it., p. CLIX;
A.S.Mc., AP., Rif., n. 139, cc. 109-120 ¢ Decreti della Riformanza, cit., capitoli 7, 8, 10,
27).

i5 B. G. Zenobi, Ceti e potere, cit., p. 45 e Id., La classe dirigente della Marca, cit., p.
i3, :
16 B. G. Zenobi, /] sommerso delle classi al potere in antico regime. Montalto da Sisto V
a Napoleone, Milano 1984, pp. 72-73.

17 D. Cecchi, Gli statuti, ¢it., p. 452. Inoltre il Magistrato presentava le proposte nei con-
sigh, aveva la priorith nelia scelta dei “deputati agli uffici” e quello sorteggiato dall’uitima
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paila del bussole riuniva la Credenza, per deciderne il rinnove (M. Troscé, Governant e
passidenti, cit., p. 833; A.S.Mc., AP, Rif, n. 139, cc. 122-124 ¢ 130-136; V. Cotoleni, /I
segretario delle comunita, cit., pp. CLVILI-CLVIID).

18 Per le iscrizioni ai gradi nobili, che seguivano criteri assai complessi e macchinosi: M.
Troscé, Governanti e possidenti, cit., p. 839, nota n. 38; Decretf della Riformanza, cit., capi-
toli 12, 13, 14; A.S.Mc., AP, Rif, n. 139, cc. 122v-123.

19 B. G. Zenobi, Dai governi larghi all’ assetto patriziale. Istituzione e organizzazione
del potere nelle citia minori della Marca dei sece. XVI-XVII, Urbino 1979, pp. 111-130.

30 M. Troscé, Governanti ¢ possidenti, cit., pp. 834-836; A. Palombarini, I Ciccolini di
Macerata tra *500 e '600 dal notariato alla nobilta, Ancona 1986, pp. 16-18; B. G. Zenobi,
Ceti e potere, cit., pp. 241-261. ‘

21 D. Cecehi, Il Parlamento e la Congregazione Provinciale della Marca, ¢it., p. 365 ¢
1d., Macerata e il suo territorio, cit., p. 150. Macerata era sede del Governatore Generale
della Marca di Ancona e deila sua Curiz, sede vescovile, dei Tribunali della Sacra Rota e del
Santo Uffizio, delia Tesoreria Generale, nonché sede di una nota Universita e di varie
Accademie (M. Troscé, Macerata negli ultimi decenni, cit., pp. 91-92).

22 8. Anselmi, La ricolonizzazione agricola dei sece. XIV e XV, in Auteri vari, Economia
e socierd, cit., pp. 31-60, particolarmente alla p. 39 e R. Paci, Agricoltura ¢ pastorizia.
Innovazioni e crisi in etd moderna, in Autori vari, La Provincia di Macerata, cit., pp. 149-
150; M. Troscé, Proprietd e produzione agricola, cit., pp. 41-74.

23 M. Troscé, Governanti e possidenti, cit., pp. 835-836; B. G. Zenobi, Ceti e potere, cit.,
pp. 241-261; A. Palombarini, [ Ciccolini di Macerata, cit., pp. 42-30, che individua i canali
attraverso i quali la famigiia Ciccolini accumuld denaro, investito nella terra “secondo 1'otti-
ca della capitalizzazione totale dei guadagni”, nell’esercizio del notariato, nella partecipa-
zione alle cariche pubbliche e alle commissioni esecutive del comune, nella rendita
deli*offitium” acquistato presso la Curia romana, nelie dot ¢ nelle eredita.

24 B. G. Zenobi, [ caratteri della distrettuazione, cit., p. 96,

25 B. G. Zenobi, Dai governi larghi all’ assetto patriziale, cit., p. 122; R. Molinelli, La
classe dirigente, cit., p. 119,

26 B. G. Zenobi, La classe dirigente della Marca, cit., p. 13.

27 B. G. Zenobi, Ceti e potere, cit., pp. 323 e in particolar modo p. 283. 8i veda anche G.
Manfredi e G. Moretti, Nobiltd e potere amministrativo a Senigallia nei secc. XVII-XVIII, in
“Quaderni storici delie Marche™, 12 (1969}, pp. 485-509. A Senigallia, citta deila Legazione
di Urbino, I’esaurimento fisico delle famiglie nobili e la reazione di chiusura entro una posi-
zione di casta, con il succedersi di feroci liti di aggregazione, rispecchiano quasi fedelmente
le vicende deila classe dirigente maceratese.

28 ASMe., AP, Rif, n. 128, cc. 168-169; A.S.Mc., AP., Patenti, lettere ¢ ordini dei
85.ri Superiori, n. 902, pp. 159-161 ¢ foglio tra le cc. 176-177. I Priori erano “ordinariamen-
te decrepiti o assenti” (L. Paci, Le vicende politiche, cit., p. 316).

29 La proposta & del 1708 (A.S.Mc., A.P., Rif,, n. 124, c. 117r). Era staio stabilito nel
XVI secolo che i Priort non dovessero allontanarsi dal Palazzo Pubblice durante la carica
(M. Troscé, Governanti e possidenti, cit., p. 832, nota n. 14).

36 A8 Mc., AP, Rif., n. 125, ¢c. 85 ss. (Riformanza del 1711} n. 125, ¢. 178 ss.
(Riformanza det 17143 n. 127, cc. 29-30, (Riformanza del 1721),

31 A.S.Mec., AP, Rif., n. 126, ¢. 153 e n. 128, cc. 168-169: la privazione di “tutti ghi
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emolumenti, delle cariche e della dignita perpetuamente” a chi rifiutasse, senza motivo legit-
fitro, Pesercizio dei gradi.

32 A:S.Mc., AP, Rif, n. 129, ¢. 50r, 81 veda M. Troscé, Governanti e possidenti, ¢it., p.
834, nota n. 21; sul problema e sulle decisioni prese dai Riformatori e datla Sacra Consulta:
AS.Me., AP, Rif, . 125, ¢. 180 (1714); A.SMc., AP, Rif, n. 127, ¢. 32 (1721); A.S.Me.,
AP, Rif., n. 128, ¢. 20 ¢ ASMec., A.GM.ca, n. 227, ¢. 218, lettera dei deputati af governa-
tore Barni e ¢. 219 (1727). 1l bussolo degli “spicciolati”, cicd non accoppiati, era formato di
pia bussoli separatt in corrispondenza dei gradi, al quale si ricorreva per coprire le magistra-
ture non complete del bussolo ordinario, quando i magistrati legittimamente impediti ad
esercitare 1a carica non eccedevano la meth dei nomi descritti, nel qual caso la palla veniva
considerata inutilizzabile e se ne estraeva un’altra (B. G. Zenobi, Ceti e potere, cit., pp. 88~
89).

33 A.S.Mc., AP, Rif,n. 123, ¢. 110re n. 128, ¢. 1661,

34 A.S.Mc., AP, Rif., n. 128, due fogli attaccati alla c. 176: soitoscritti dai Credenzieri.

35 Le irregolarith riguardavano il cap. 44 dei Decreti del 1605, che prescriveva Uelezione
di otto consigiieri “per secreti suffragii” (da cui estramne i guattro deputati al rinnovo del
bussolo di Magistrato), mentre nella Riformanza del 1732 i consiglieri presenti, otto in tutto,
erano stati imbussolati direttamente, poiché 'autoelezione di ciascuno sarebbe stata wrn’inu-
tile perdita di tempo. (A.S.Mc., A.P., Rif, n. 128, ¢. 171.) Inolire i Credenzieri sostenevano
che “soggetti {...] illegitimamente chiamati”, ovvero non iscritt al grado, avessero preso
parte alla Riformanza, motive ancor pit valido per annullarla, ma non & state possibile capi-
re di chi si trattasse. (A.S.Mc., AP., Rif., n. 128, fogli c.s.). Vi partecipd, ad esempio, il
Tesoriere deila Marca Gio. Francesco Morica, protagonista fino all’anno prima di una feroce
lite di aggregazione, che propose di confezionare i nuovi catasti, tassando i possidenti “non
solo per ia quantiti, ma anche per la qualita dei terreni” (A.S.Mc., AP, 'Rif,, n. 128, c. 168).

16 A.SMc., AP, Rif., 1. 128, ¢. 179 e c. 18%; ASMc, AP, Patenti, cit., n. 902, ¢. 63v e
¢. 651.

37 A.SMec., AP, Rif, n. 129, c. 144v e c. 192v (nel 1737 e nel 1739), AS.Me., AT,
Rif., n. 130, c. 68¢ (nel 1743).

38 Ad esempio per la Riformanza del 1748 (L. Paci, Le vicende politiche, cit., p. 312} e
del 1751 (A.S.Mc., AP, Rif,, n. 131, foglio aila c. 182),

39 Ma i Riformatori - tutti Credenzieri - proposero senza riuscirvi di ammettere anche
alla Credenza un numero maggiore di soggetti delle famiglie appartenenti al grado, la cui
Hmitazione al massimo di due (Volumen statutorum, cit., 1. I, . VI e cap. 32 dei Decreti dei
1605) sostenevano causasse “pregiudizio” alla cittd ¢ “dissapori” tra i nobili esclusi: cosi nel
1708 (A.S.Mc., AP, Rif., n. 124, ¢, 1181 nel 1711 (A.8.Mc., A.P., R, 0. 125, ¢. 90v); nel
1727 (A.S.Mc., AP, Rif., n. 128, ¢. 19).

40 A.SMc., AP, Rif., n. 129, ¢. 146v. La somma doveva egsere versata “subito e in
unica soluzione” e “da erogarsi in estinzione.dei debiti comunitativi”. La proposta era stata
avarzata nel 1734 da Niccold Ranaldi e Niccold Lauri, recentemente ascesi dal grado di
Entranti, 1 quali, dunque, tendevano ad imitare e non ad ostacolare 1'antica nobiita nelle pre-
rogative: A.S.Mc., AP, Rif., n. 129, ¢, 49v.

41 Nel 1741 (A.S.Mec., A.P., Rif.,, n. 130, ¢. 351), quando vennero respinte le richieste “ex
gratia” di Giovanni Gregoretti ¢ Francesco Mornatti (fbidem, ce. 37-38); nel 1754 (A.S.Mc.,
AP., Rif, n. 132, cc. 8-9), quando fu proprio Mornatti a riproporre, una volta raggiunta la
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Credenza, di sospendere le ballottazieni per quel grado, “non perd di famiglia che Pabbia
gia avuta” (ibidem, c. 8r); nel 1756 (Ibidem, c. 56v).

42 A8 Me., AP, Rif,n 132, ¢c. 153 en. 135, ¢. 179 {(nel 1759 e nel 1771).

43 Pertanto ai figli primogeniti delle famiglie di Credenza, giunti all’etd di 25 anni, dove-
va concedersi il grado di Entrante e |'inserimento nella Palla d’Argento del bussolo di
Magistrato, finché non fossero succeduti al padre in Credenza, il quale doveva per essi
“obbligarsi” e “fare ia sicurtd a favore def Pubblico™ A.S.Me., A.P., Rif, n. 138, cc. 178 ss.
Nel 1790 vennero ballottati al Priorato dieci figh primogeniti di famiglia di Credenza:
A.S.Mc., AP, Rif,, n 139, cc. 159-160.

44 A.S.Mc., AP, Rif., n. 140, cc. 152-153.

45 M. Troscé, Governanti e possidenti, cit., pp. 835-836 e nota n. 26.

46 Decreti della Riformanza, cit., cap. 39. 11 provinciale doveva essere nobile in patria e
di quieta vita, venire ad abitare a Macerata e costruirvi entro tre anni una casa del valore di
1.500 scudi e possedere un capitale di 5.000 scudi, per poter essere aggregato nell’uktimo
luogo del Magistrato. Alla fine del XVIII secolo il capitale da possedere doveva ammontare
2 20.000 scudi, la casa da fabbricare doveva valere 2.500 scudi, se fuori della Porta Romana,
5.000 scudi se al centro: A.S.Mc., AP, Rif., n. 139, cc. 112-114.

47 Nel 1777 (A.S.Mc., AP., Rif., n. 136, . 92); nel 1780 (A.S.Mc., AP, Rif, n. 137, ¢,
2v); nel 1784 (Ibidem, c. 183v}). Un caso singolare fu quello di Carlo Frisciotti Stendardi,
forestiero di Civitanova, che, per essere apggregato alla nobilth maceratese nel 1780, esibi
prove false sull’acquisto della casa, e, dopo essere stato scoperto, venne multato di 600
scudt (fbidem, c. 16v e ¢. 193; n. 138, cc. 180-181).

48 A.S.Mc., AP, Rif., n. 137, cc. 185-186.

49 Decreti della Riformanza, cit., capitoli 22-23. :

50 A.S.Mc., AP, Mazzo XIV (1121), n. 15: era impensabile - dicevano i ricorrentt - sia
che una dama volesse *“discendere dal suo grado”, sapendo di andare incontro a notevoli pre-
giudizi sociali, sia che un cittadino volesse subire un esorbitante dispendio di sostanze, ed in
pilt “gli odi {...] e i rimproveri della moglie e dei parenti” ¢ numerose alire “funeste conse-
guenze, che seco porta en matrimonio diseguale”, tanto che “ron meriterebbe d’essere
AMINESSO Come pazzo”.

51 A.S.Mc., AP, Rif., n. 138, ce. 9 ss.: i un Consiglio Generaie, su richiesta del difen-
sore dei cittadini, ma dei trenta consiglieri presenti solo due appartenevano a quel grado. Su
tale riforma: L. Paci, Le vicende politiche, cit., alla p. 313.

52 A.S.Mc., A.P., Diplomatice, b. 1108, “Posizione sulle pretensioni de” Cittadini
Consiglieri per il luogo nella Magistratura ed in tutte le Pubbliche Deputazioni ¢ per entrare
nelle Elezioni e Riferme de’ Salariati [...]” {s1 veda I'Appendice n. 7); L. Paci, Le vicende
politiche, cit., p. 317 e G. G. Vitali, Macerata nel ‘700, Macerata 1961, p. 78. Cfr. con le
richieste del ceto civico di Senigallia del 1790 di entrare a far parte del consiglio cittadino
(R. Paci, Ceti nuovi e inguietudini sociali nella Legazione di Urbino sullo scorcio del
Settecento, in *Quaderni storici delle Marche”, 1 {1966), pp. 79-81}.

53 A.S.Mc., A.G.M.ca, n. 251, ¢. 89 ss.: lettera del 18 febbraio 1793, mandata dal
Governatore (ma non & firmata) alla Sacra Consulia, presa visione dei memoriali, delle
risposte dei pubblict rappresentanti della citth al ricorso e di una replica dei cittadini.

54 Ibidem, n. 251, c. 89 ss. e A.S.Me., AP, Dipl, b. 1108, “Posizione [...]", cit.

55 A.S.Mc., AP, Dipl., b. 1108, “Posizione [...]”, cit.
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56 AuS.Me., A.G.Mca, n. 251, ¢. 89 ss.: neila lettera appare if timore di una nuova sofi-
darietd, “un sol ordine”, tra borghesi e popolo, compresa addirittura la gente di carpagna,
ispirato ad istanze rivoluzionarie, ma i cittadini avevano preso le distanze dall’altro memeo-
riale con una replica, che purtroppo non & stato possibile rintracciare.

57 A.S.Mc., AP, Copialettere, n. 1021, ¢. 40v, lettera dell’agente Flaviani da Roma, del
3 aprile 1793, .

58 A.8.Mc., A.P., Patenti, cit., n. 906, ¢. 91 (stessa in A.8.Mc, A.G.M.ca, n. 251, ¢, 106,
lettera del 20 marzo 1793.) Cfr. lettere dell’agente Flaviani da Roma, in data 5 aprile e 8
aprile. (A.S.Mc., A.P., Copialer., cit., n. 1021, cc. 40-41).

59 A.S.Mc., A.P., Patenii, cit., n. 906, ¢. 92 (stessa in A.S.Mc., A.G.M.ca, n. 251, c.
165). Si riscontra una discordanza con D. Cecchi, il quale, in accordo con G. G. Vitali, rife-
risce che una lettera della Sacra Congregazione, in stessa data 4 maggio 1793, approva la
richiesta del rinnoveo dei Decreti di Macerata: D. Cecchi, GII statuti del Comune, cit., p. 477
e G. G. Vitali, Macerata, cit., p. 51. La Sacra Consulta richiama alle decisioni prese nel
1620, quando era scoppiata una lite fra Consiglio Generale ¢ Consiglio di Credenza sopra
'elezione dei salariati, conclusasi con I'ordine di “osservare il solito™, cio che tale compito
spettasse alla Credenza: A.S.Mc., AP, Patenti, cit., n. 898, ¢. 154 & L. Paci, Le vicende
politiche, cit., p. 306 ¢ nota n. 42, e ‘

60 Ordini di Sacra Consulia del 1733, 1739, 1741, 1759: A.8.Mc., AP., Patenti, <it.,, 1.
902, ¢. 771, ¢. 140v, ¢. 179v e Rif., n. 137, ¢. 196. Per il 173%: A.S.Mc., AP, Rif,, n. 129, cc.
192-193; per il 1741: A.S.Mc., AP., Rif, n. 130, c. 38; per il 1751: ASMe., AP, Rif,, n.
131, c. 187; per il 1784: A.S.Mc., AP, Rif, n. 137, ¢."196. Non 2 stato possibile accertare
con sicurezza le fonti per le aggregazioni del 1733 e del 1759. _

61 Il Govematore aveva la facoltd di concedere la grazia di due voti favorevoli al richie-
dente, quando fossero mancati nelle votazioni consiliari per includerlo: V. Cotoloni, I
segretario delle comunitd, cit., pp. CXLVIIL-CXLIX. Niccold Ranaldi e Niccold Lauri,
entrambi di Magistrato, avevano richiesto Uaggregazione “ex gratia” alla Credenza durante
ia Riformanza del 1727; le domande erano state respinte ai voti, poi il Governatore aveva
concesso la valutazione a favore consentendone la ballottazione: A.S.Mc., AP, Rif., n. 128,
cc. 30-31, Entrambi raggiunsero la Credenza nel 1731, Lauri per ordine di Sacra Consulta
insieme a Consalvo Maria Consalvi, che aveva domandato la Credenza “ex gratia” sempre
nel 1727: A.SMec., AP, Patenti, ¢it,, n. 902, ¢. 53v. Ugolini usufrui della sanatoria del
governatore nel 1780, per ia richiesta deila Credenza: A.S.Me., AP, Rif,, n. 137, ¢. 16,

62 Nella Riformanza del 1780 venne sospesa ia ballottazione per il Magistrato “ex suc-
cessione” di Domenico Barvicchi, per “matrimonio diseguale” (secondo il Breve di
Clemente XIV, det 4 agosto 1770, che privava dei gradi nobili chi avesse contraito un matri-
monie ineguale}. La Sacra Consulta, alla quale si era appellato Barvicchi, gli diede ragione e
ordind di concederghi il Priorato per successione e la Credenza e Riformanza per grazia, in
un Consiglio di Riformanza convocato in via stracrdinaria il 27 novembre 1780: M. Troscé,
Macerata negli ultimi decenni, cit., p. 102, notan. 67 ¢ A.S.Mc., AP, Rif, n 137, ¢c. Il e
cc. 25-26, Francesco M. Lazzarini venne sospeso per matrimonio diseguale nel 1784, quan-
do domandd il Priorato per successione; si ripresentd nel 1787 chiedendo “i diritti gentilizi
per riguardo ai figli e discendenti” con una letiera di Sacra Consulta: A.S.Mc., AP, Rif, n.
137, ¢. 189 e n. 138, cc, 185-186. Altri casi furono quelli di Francesco Bonifazi nel 178%:
ASMec., AP, Mazzo X (3117}, n. 8 e AP, Civium maceratensium cathalogus ab anno
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1712 usque ad annum 1805, n. 1054, c. 82v, e di Giuseppe Fedeli nel 1800: A.S.Mc., AP,
Rif., 1. 144, ¢, 13

63 Per Marefoschi: B.C.Mec., A. Gentiloni-Silveri, Elenco delle famiglie nobili e patrizie
della citta di Macerata, Macerata 1897, ms. 616. Giovanni Gregoresti aveva fatto istanza,
per essere ammesso al grado di Credenza e Riformanza, presso ia Sacra Consulta, la quale
aveva ordinato con lettera in data 12 agosto 1739 che si proponesse tale istanza nel
Consiglio di Riformanza: A.S.Mc., AP, Rif, n. 128, c. 218r. La richiesta, presentata alla
Riformanza del 1741, fu bloccata insieme a quella di Francesce Mornatti, per il decreio
sugli Entranti: A.S.Mc., A.P., Rif., n. 130, c. 38. Venne iniziata 2 Roma la “causa dei gradi”
tra i Difensori di Riformanza e it Gregoretti (Tbidem, c. 44) il quale, appellatost di nuovo
alla Sacra Consulta, ottenne di essere ammesso contro le ragioni del pubblico nel 1742:
A.SMc., AP., Patenti, cit., n. 902, ce. 173-174,

64 Anche la Tesoreria Generale della Marca aveva sede a Macerata: M. Troscé, Macerata
negli uitimi decenni, cit., p. 92 e G. Piccinini, L' esirazione granaria da una "terra” della
Marca, Cingoli e la difesa di un inveterato privilegio, in “Studi Maceratesi”, 12 (1976), p.
297 e nota n. 21 a p. 305,

65 11 potere centrale si rivela attento ad integrare Ja nobilth maceratese con Tesorieri e
gente d’affard, non necessariamente nobili, per esercitare su di essa il controllo, in questo
caso di tipo economico: W. Angelini, Ragionamente sul ricorso al contratto di censo a
Macerata nel Settecento, in “Studi Maceratesi®, 12 (1976), p. 228.

66 A.8.Mc., AP, Rif, n. 128, cc. 21-22: Consiglio di Riformanza del dicembre 1727, al
quale si era giuntl in breve tempo perché, per le consuete difficoltd, molte magistrature
erano andate “a voio".

67 Ihidem, cc. 23-24. La nobilta riteneva “molto gravante” la commissione pontificia e,
ancor pill, il decreto governativo di esecuzione, perché obbligava alla deroga di due Decreti
della Riformanza - 1 gradi intesi solo alla persona del Tesoriere, che era in genere nobile o
prelato, la cui concessione era prerogativa del Consiglio di Riformanza - ¢ imponeva di
ammettere il Tesoriere “ex integro™, lasciando da parte “le ispezioni ed indagini su di i ¢ le
opinioni dei Riformatori”.

58 Si ritiene che Gio. Francesco Morichi (0 Morica) appartenesse al grado di semplice
cittadino, cosa perd abbastanza insolita per un Tesoriere. Infatti Gio. Francesco 2 fighio di
Cristoforo Morichi, maceratese, il guale risulta aggregato tra i cittadini di Macerata nel
1714: A.S.Mc., AP, Rif, n. 125, c. 182v e AS.Mc., AP, Civium maceratensium cathalo-
gus, cit., n. 1054, per gli anni 1714 ss.; inoltre 1 Riformatori definiscono Gio. Francesco
come “Cittadino def Consiglio”: A.S.Me., A.P., Rif., n. 128, c. 20. Poi, contrariamente a cid,
sempre nel volume delle Riformanze, n. 128, c. 25v si legge che Cristoforo era di Credenza,
e al figlio Gio. Francesco spettava tale grado per successione, ma non & stato possibile accer-
tare in nessun modo 1'appartenenza della famiglia ai gradi nobili maceratesi.

69 Dopo la protesta dei nobili maceratesi, nel gennaio del 1728 il pontefice Benedetto
XIII confermava I’antica e libera facolth dei Riformatori di concedere i gradi nobili, ed essi
non pongono a ballottazione Morica per “le qualitd [...] che lo rendone¢ immeritevole™
AS.Mec., AP, Rif, n. 128, c. 26. Ma il nuovo Chirografo (10 giugno 1728) ordinava 'ag-
gregazione di tutti { Tesorieri della Mazca, da parte del Consiglio di Credenza, alla nobilt di
Macerata e rel luogo di Credenza, la quale aggregazione poteva avere effetto per tutta la
vita, quando it Tesoriere avesse tenuto casa aperta a Macerata, ma non passare a favore deglt
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eredi: A.8.Mc., A.G.M.ca, n. 227, c. 339 e 343, lettere de} card. Lercari, e Morichi dovette
essere ammesso, insieme ad un altro Tesoriere, il marchese Giuseppe Maria Piccaluga. La
nobiltd, allora, ottene un aktro chirografo (16 settembre 1728) che anullava il precedente,
perché “la coattiva ed indefinita ammissione dei Tesorieri” poteva arrecare danno alla purez-
za del primo grado nobile di Macerata, ¢ dichiarava it Morichi “incapace a concorresvi £..1
data ’origine dei natali e qualith della casa e persona”™ A.S.Mc., AP, Rif., n. 128, ¢. 51 ss.
Ma neil’aprile del 1729 i Credenzieri dovettero reintegrare Morichi a quel grado, per nuovo
ordine pontificio e di Sacra Consulta, che riconfermava if Chirografo in favore dei Tesorierd,
e proseguirono la protesta sul punto defla durata dell’aggregazione: A.5.Mc., AP, Rif., n
128, c. 81 ss. Selo dopo due anni il nuovo pontefice Clemente X riusciva a mettere fine
alla questione, riconfermando ancora il Chizografo del 10 giugno 1728 (con quelio del 3 feb-
braio 1731) anche rispetto a Morichi: A.S.Mc., A.G.M.ca, Patenti, cit., n. 902, c. 48 ss. che
doveva godere del grado per tutta fa vita, e cosl tutti | Tesorieri futuri: Ibidem, ¢. 51.

70 A.S.Mc., A.P., Riformanze, nn. 122-144: 1 Consigli di Riformanza vennero convocati
ad intervalli di 2, 3 o 4 anni, in base all’esaurimento del Bussolo di Magistrato, il rnnove
del quale ne stabiliva la convocazione. Nel *700 ne risultano 38, indetti negli anni: 1701,
1705, 1708, 1711, 1714, 1716, 1718, 1721, 1723, 1725, 1727, 1730, 1732, 1734, 1737,
1739, 1741, 1743, 1745, 1748, 1751,71754, 1756, 1759, 1762, 1764, 1766, 1769, 1771,
1774, 1777, 1780, 1784, 1787, 1790, 1793, 1796, 1800. Inoltre: A.8.Mc., A.P., Civium
maceratensium cathalogus ab anro 1712 usque ad annum 1805, n. 10547 ASMc., AP,
Patenti, lettere ed ordini dei $§.ri Superiori, n. 902; B.C.Me., A. Gentiloni-Silveri, Elenco
delle famiglie nobili e patrizie della cigta di Macerata, 1897, ms. 616; B.C.Mc., ms. 854,
fasc. 1, “[Stemmi di famighie nobili maceratesi con notizie sulle medesime di Amico Ricci-
Petrocchini ed altri non indicati]” e fasc. ITE: 1), 2), 3); B.C.Mec., A. Natali, Memorie istori-
che sull’ origine, progressi ¢ vicende della citta di Macerata [...], s.d., cap. XV, ms. 561;
Diario maceratese ecclesiastico e civile per Uanno 1783, Macerata 1782; M. Troscé,
Governanti e possidenti, cit., pp. $34-839 e note nn. 24-35; B. G. Zenobi, Ceti e potere, cit.,
pp. 289-31%; V. Broceo, Dizionario bio-bibliografico dei maceratesi, in “Storia di
Macerata”, a cura di A. Adversi, D. Cecchi, L. Paci, v. II, Macerata 1972, pp. 567.

71 Alia Riférmanza era ammesso un solo soggetto di ogni famiglia del principale grado
nobile della cittd, la Credenza, dungue essa rappresenta una selezione delie famiglie pil
antiche ed illustri, oppure recenti, ma sempre di maggior rilieve politico ed €CONOomico,
Inoltre si & ritenuto opportuno fare un computo globale dei presenti in ciascuna Riformanza,
per il problema delia renitenza all’esercizio pubblico emerso nel corso della ricerca, cosi da
individuare le famiglie che effettivamente ebbero un maggiore peso, escludendo perd dal
conteggio il Magistrato “pro tempore” che presiedeva ogni consighio, perché non sempre
composto di soli nobili iseritti alla Riformdnza, ma anche di nobilth dell’ordine di Entranti
di Magistrato.

72 M. Troscé, Governanti e possidenti, cit., p. 837. Cfr. le famiglie iscritte negii elenchi
delle Riformanze del 1550, del 1591, del 1635 e del 1674 ancora presenti nel "700: (1550)
Angelueci, Carboni, Ciccolind, Cinelli, Compagnoni(2 fam.), Costa, Mancirelli, Pelicani;
(1591) Amici, Angelucci, Cassini, Ciccolini, Cinelli, Compagnoni (2 fam.), Costa, Ferri,
Graziani, Mancinelli, Palmucei, Panici, Pellicani, Ridolfi; (1635); Adriani, Angelucci,
Carboni, Compagnoni (2 fam.), Ercolani, Ferri, Mancinelli, Mozzi, Ridolfi, Panici, Peliicani,
Riced, Silvestri, Troili, Viscardi; (1674) Alaleona, Amici {2 fam.), Angelucci, Cassini,
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Ciceolini, Compagnoni (2 fam.}, Costa, Galeotti, Lazzarini, Mancinelli, Mozzi, Palmucci,
Panici, Pellicani, Ricci, Silvestri, Troili, Viscardi: 7bidem, pp. 834-835, nota n. 26.

73 [bidem e cfr, Appendice, Tabella II: [sec. XIV]: Buonaccorsi (Montesanto) & riferito
da B. G. Zenobi, Cetl e potere, cit., p. 303, che rimanda Paggregazione alla nobilta di
Macerata al 1496, in discordanza con A. Gentiloni-Silveri, Elenco delle famiglie, cit., ms.
616 che ne fa risalire I'origine e Paggregazione maceratese al 1392; [sec. XV Graziani
(Monte Monaco, vd, in fondo ailz nota); [sec, XVI]: Adriani (Montesanto - e Civitanova nel
ms. 616); Alaleona (Monte Giorgio); Amici “della colomba™ (Monte Santa Maria in Lapide
= Montegallo) e Amici “del leone” (Monte Milone = Polienza); Aurispa (Montefortino);
Cassini {(Sant’Elpidio); Costa (Assisi); De Vico (Civitanova-Pesaro in ms. 616); Ercolani
(Monte Monaco); Lazzarini (Morrovalie); Mozzi (Bergame); Pellicani (Montecchio =
Treia);, Troili (Mentalboddo); Viscardi (Bergamo); [sec. XVH]: Filippucei (Sant’ Angelo in
Pontanc); Galeotti (Amandola - Samano}); Conventati (Monte Granaro); Narducci (Luceca in
B. G. Zenobi - Monte Milone); Silvestri (Cingoli): B.C.Mc, A. Gentiloni-Silveri, Elenco
delle famiglie, cit., ms. 616; M. Troscé, Governanti e possidenti, cit., pp. 835-836 ¢ note nn.
25-26; B. G. Zenobi, Ceti e potere, cit., Appendici pp. 287-218. Pietro Graziani chiese nel
1757 i gradi nobili “per reintegrazione™ A.S.Mec., AP, Rif,, n. 132, cc. 62-63, ¢ sembra
venne aggregato per ordine di Sacra Consulta nel 17715 inoltre vennero reintegrati Pietro
Lazzarini e Andrea Bulgarini: fbidem, n. 137, cc. 14-13; il secondo dopo sette anni, nel
1787 Ibidem, n. 138, c. 183; Francesco M. Claudiani fu rimandato nel 1784 ¢ 1787, ma non
ne ¢ stata reperita I'aggregazione: Ibidem, n. 137, c. 190; n. 138, ¢. 184,

74 Si tratta dei Viscardi, Galeotti, Filippucei, Ranucel: B.C.Mc., A, Gentiloni-Silveri,
Elenco delle famiglie, cit., ms. 616.)

75 T Ricci erano stati mercanti, 1 Mozzi, i Fini, i Viscardi possedevano “apotheche”, i
Paimucci si davano spesso ad imprese comumerciali; invece 1 Palmieri erano medici (M.
Troscé, Governanti e possidenti, cit., p. 836, nota n. 26 bis.) Ma il capitale accumulato risale
soprattutto all’esercizio di professioni: tra gli altri, i Ciccolini erano notai, i Fedeli e i
Mancinelli erano avvocati, i Costa, 1 Ferri, gli Ercolani e i Peilicani erano giureconsulti che
insegnavano alb’ Universitd: A. Palombarini, / Ciccolini di Macerara, cit., p. 17.

76 M. Troscé, Proprietd e produzione agricola, ¢it., pp. 46-47 e nota n. 16,

77 Intervenge la valutazione del Governatore per la baliottazione di Gregorio Ugolini alla
Cradenza e la Sacra Consulta per Francesco Marefoschi ¢ Niccoid Lauri (si vedano nel testo
note nn. 61 e 63). Per quanto riguarda gli altri & incerta Iaggregazione di Domenico Perozzi,
di Filippo Lamponi ¢ dell"Uditore Domenico Benedetti; A.S.Mc., AP, Rif., n. 137, cc. 194-
193, e n. 139, c. 162v. Vennero rimandati ad altra riformanza Tommaso Squarcia, Antonio
Calisti e Gio. Battista Liberati: Ibidem, n. 140, cc. 155-156; n. 141, ¢. 214,

78 Per Ranaldi e Consalvi vd. nel testo nota n. 61, Delle alire famiglie, Flaviani ottenne
“per grazia” il grado di Credenza e Riformanza insieme, essendo Magistrato pro-tempore
durante la Riformanza, secondo quanto prescritto nel cap. 43 dei “Decreti” del 1603:
ASMc, AP, Rif., n 137, . 13r; Pavoni di Macerata fu aggregato contemporancamente al
Magistrato e alla Credenza: A.S.Mc., AP, Rif, n. 129, c. S1v.

79 Gli aggregati “per grazia” al Magistrato erano discriminati rispetto agli aggregati “per
successione”, ad esempio, nel privilegio di entrare a far parte automaticamente del Collegio
dei Dottori dell’Universith, composto dai nobili maceratesi, nel quale si conferiva la Laurea
dottorale: M. Troscé, Macerata negli ultimi decenni, cit., nota 32, p. 94, ¢ Diario macerate-
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se ecclesiastico e civile 1783, cit., Macerata 1782, ma potevano farne richiesta nelle
Riformanze successive: A.8.Mc., AP, Rif, n. 127, ¢. 189r. Per Giovanni Gregoretti si veda
rel testo nota 1. 63. Francesco Mornatti neila Riformanza del 1741 era stato bloccato nel
grado di Entrante con Gregoretti e fu aggregato pella Riformanza del 1743: ASMe., AP,
Rif., n. 130, c. 381 & c. 70. Giuseppe Hluminati fu bloceato sia nel 1754, che nel 1756 e rag-
giunse la Credenza solo 15 anni pid tardi, nel 1771: A.S.Mc., AP, Rif,n. 132, ¢. 9, c. 64 n.
135, ¢. 80v. Per la vicenda del Tesoriere Gio. Francesco Morichi vd. nel testo note nn. 66
69. Degli altri 4 Consiglieri che raggiunsero il grado di Credenza - 3 rimasero nel
Magistrato ~ un componente della famniglia Barvicchi e Francesco Bonifazi furono sospesi
per “mitrimonio disuguale” (si veda nel testo nota o, 62); Alberto Capotosti attese 20 anni
per essere ammesso in Credenza, dal 1764, in cui usufruiva del privilegio di essere
Magistrato residente, al 1784: A.S.Mc., AP, Rif, n. 133, ¢. 113; 0. 137, ¢. 192:

80 Erano avvocati Francesco Mornatti, Alberto Capotosti, professore, inoltre, di diritto
cancnico nell’atenco maceratese, Anton Maria [luminati: Diario maceratese 1783, cit., p.
129, Francesce Momatti fu Luogotenente civile nelia Curia generale di Macerata, Giudice
deputato, Vicegerente generale del Governo di Loreto, Uditore del Governo, Uditore di Rota
2 Genova: B.C.Mc., ms. 1100, fasc. T{I: Gio. Francesco Morichi fu Tesoriere della Marcy;
Angelo Mareott: fu Governatore di Filime per conto della Repubblica di Venezia: V.
Brocco, Dizionario bio-bibliografico dei maceratesi, in “Storia di Macerata”, V, Macerata
19932, p. 479; Giovapni Gregoretti fu Governatore di Montemarciano nel 1703; procuratore
fiscale a Genova nel 1725 e Luogotenente civile del Governatore della Marca nel 1739
(Ibidem, p. 150); Febo Buongrazi fu Luogotenente in Sabina e Governatore a Visso: Ibidem,
p. 43; Giuseppe Barvicchi fu invece comandante della fortezza di Ancona: Ibidem, p. 33.

8t B.C.Mc., A. Natali, Memorie istoriche, cit., ms. 561, pp. 658-659. 51 estinsero Amici,
Asclepi, Censi, Consalvi, Conventati, Filippucci Paolo, Flaviani, Mancinelli, Mareotti,
Mozzi, Nelli, Panici, Pavoni, Palmueei Francesco, Palmucci Palmuccio, Peilicani, Ranaldi,
Silvestri. Espatriarono Bonaccorsi, Ciccolini Luigi, Fer, Ricei Amico, Ricci Domenico,
Ricei Giacomo, Silenzi Teodoro, Silenzi Claudio. Decaddero dal lustro Alaleona,
Angelucei, Cassini, Ercolani, De Vico, Filippucei eredi di Leonardo, Dari, Mormaiti. Alire
famiglie nobili che si estinsero furono Barviechi, Berardi, Bonifazi, Carradori Bernardo,
Girio e Pacifico, Crescimbeni, Frisciotti, Laoreati, Malerbi, Mandiroli, Marconi,
Tornabuoni, Ulissi, Virgilii, Zamboni,

%2 1l materiale sulla famiglia Mormatti 2 stato tratto dall’Archivio Prmrale, dal Fondo
Catasti e dal Fondo Notarile contenuti nell’ Archivio di Stato di Macerata e da vari mano-
scritti € volumi della Biblioteca Comunale di Macerata.

83 B.C.Mc., Famiglie maceratesi estratto da Amico Ricel: memorie biografiche & illustri
maceratesi, in Stemmi di famiglie nobili maceratesi con notizie sulle medesime di Amico
Ricci Petrocchini ed altri non indicati, ms. 854, fasc. I, p. 55. ;

$4 Sembra perd che la fam1g11a Mornatti giunse a Macerata nel 1561: V. Brocceo,
Dizionario bio-biblisgrafico, 19932 . p. 214. :

85 B.C.Mc., Famiglie maceratesi estratte, ¢it., ms. 854, fasc. [, p. 35,

8 A.S.Mc., AP, Rif, n. 122, co. 8v-9r ¢ B.C.Mec., A. Gentiloni-Silveri, Elenco detle
famiglie nobili, cit., ms. 616,

87 Nom si & riuscito a stabilire quale rapporto di parentela esistesse tra Domenico Filippo
e Francesco, per mancanza di notizie sull’argomento.
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88 B.C. Mg, Famiglie maceratesi estratto, cit.,, ms, 854, fasc. 1, p. 55,

80 Ihidem e A.5.Mc., A.Not.Mc., n. 3518, ¢. 25 ss., atto del notaio Lorenzo Felice
Perucci in data 7 maggio 1701, matrimonio Gio. Battista Momatti e Giovannina Massueei.

90 A.8.Mc., AP, Rif.n. 127, ¢. 34r.

o1 G. G. Vitali, Macerata nel *700, cit,, p. 30, racconta un curiose aneddoto su
Francesco Mornatti. Nominato Tesoriere durante i lavori della costrazione del nuovo teatro
cittadino, che ebbero termine nel 1774, al momento delia resa dei conti relativi alle spese
occorse Mornatti non intendeva chiudere e presentare la contabilitd, perché rimasto ... credi-
tore di 52 scudi!

92 B.C.Mc., A. Ricci-Petrocchini, Memorie biografiche d illustri maceratesi, Monte
Milone ¢1830), ms. 222, cc. 113-114 e Id., Degli uomini illustri di Macerata, Commentario,
(1 giugno-27 luglio 1846), ms. 232, cc. 44v-43r; inolire B.C.Mc, Famiglie maceratesi
estratto, cit., ms. 854, fase. I, p. 55; B.C.Mc., A. Natali, Dizionario Istorico, ovvero cenni
biografici di tutti | cittadini maceratesi che si sono resi celebri per pietd, per dottvina e per
belle arti dalla fondazione della citta fino ai giorni nostri, Macerata li 2 agosto 1842, ms.
363, p. 166; B.C.Mc., G. Natali, Dizionario dei marchigiani ilustri, ms. 1204, vol. 112,
schede 1. 9032-9033; V. Brocco, Dizienario bio-bibliografico dei maceratesi, cit., p. 267.

93 B.C.Mc., A. Ricci, Memorie biografiche, ¢it,, c. 113, accanto, con diversa scrittura:
per errore Francesco & chiamato con il nome di Filippo.

¢4 Nella B.C.Mc., ms. 1100, fasc. 111, & contenute il foghio a stampa dei “Requisiti del
dottore Francesco Mornati nobile patrizio della ciita di Macerata, ed Avocato Collegiale.
Che concorre alla carica di Uditore nella M. Ruota Civile di Genova”, in data 1751, nel
quale viene descritte il “curriculum” del concorrente. Nel 1757 egli esercitava a Genova tale
carica: A.S.Mc., AP, Rif., n. 132, ¢, 107v,

95 §i veda nota n. 92. G. G. Vitali, Macerata, cit., p. 30, nota n. 2, parla di ben 913
volumi per un valore di 400 scudi; A. Sfrappini, Dalla libreria gesuitica alla *Mozzi-
Borgen?’, in Autori vari, La Biblioteca Mozzi-Borgeni di Macerata, a cura di A. Sfrappini,
Roma 1993, pp. 110-112.

96 Ibidem; B.C.Mec., G. Natali, Dizionario dei marchigiani, cit., ms. 1204, vol. 112,
schede nn. $032-9033.

97 B.C.Mc., A. Natali, Dizionario istorico, cit., ms. 563, p. 166.

98 B.C.Mc., Requisiti, cit., ms. 1100, fasc. Il{; M. Troscé, Macerata negli ultimi decen-
ai, cit., p. 93, nota . 33, parla di “diaspora” dei laureati verso i centri pill grandi.

99 B.C.Mc., Requisiti, cit., ms. 1100, fasc. IIL

160 A.SMc., AP, Rif, n. 129, c. 146; n. 130, ¢c. 38rec. TOV {si veda nel testo nota n.
63% n. 131, ¢, 1011, Nell’ A.S.Mc., AP, Civium maceratensium cathalogus ab anno 1373
ad annum 1777, 0. 1053, p. 480, risulta che Francesco Mornatti assunse 1'incarico di
“Signore della Caccia” nel 1743. Cosi veniva chiamato quel nobile, estratto ogni anno da un
apposito bussolo, a cui veniva affidata I'organizzazione dei festeggiamenti per la ricorrenza
di San Giuliano, protettore delfa cittd, durante il periodo del Carnevale. Era un incarico
molto ambite per il prestigio che ad esso era legato, ma anche mofto dispendioso per le
spese da sostenere, tanto che nel XVIII secolo molti lo rifiutarono; M. Troscé, Macerata
negli ultimi decenni, cit., pp. 97-98 ¢ nota n. 49.

101 Si tratta della proposta di bloccare gli Entranti aspiranti alla Credenza “per grazia®, di
cui lui stesso aveva fatto I'esperienza; A.SMe, AP, Rif., n. 132, ¢c. 8ren, 135, ¢ 79r.
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102 B.C.Mc., Famiglie maceratesi estratto, cit., ms. 854, p. 55. La famiglia Ricei, ad
esempio, nel momento della legittimazione del proprio “status™ nobiliare e come difesa dalle
nuove forze, ricostrul minuziosamente gl alberi genealogict per cercare quelle radici spesso
leggendarie e riordind gli archivi domestici distruggendo ogni traccia appannasse la limpi-
dezza di sangue, per poter esibire le prove di nobiltd in processi fabbricati a tale scopo: A.
Palombarint, Aspetti di vita nobiliare del Seicento: | Ricci-Petrocchini di Macerata, in
“Annali deila Facoith di Lettere ¢ Filosofia dell’Universith di Macerata”, XX (1987), p. 120.

103 B.C.Mc., Famiglie maceratesi estratto, cit., ms. 854, p. 55. Nelta B.C.Mc., Notizie
genealogiche sulle famiglie maceratesi, ms. 1104, fasc. 16 (D), & contenuto un fogliettino
con un’apostrofe ironica ai Mornatti. Da un lato & scritto: “Con. Antonio Moronati di
Verona, 25 gennaio 1759”. Dall’altro: “questo & un motivo ai Sig.ri “Mornatti’ di Macerata
di aggiungere una ‘o’ al loro cognome, come prima gli aveano toito una delle due lettere ‘t”;
giacché ove per i'addietro scrivevano Mornatti, cominciaron poi a seriver “Momati’, ed ora
pud credersi, che meglio illuminati dal Joro parente *Moronati’, cosl pure si sottoscriveranno
ancor’essi”,

104 B.C.Mc., Famiglie maceratesi estratio, cit., ms. 854, p. 35.

105 B.C.Mec., A. Ricci, Memorie biografiche, cit., ms. 222, cc. 113-114 ¢ P. Compagnoni
jun., Famiglie nobili della cittd di Macerata estinte e che si estinguono delle quali ho cono-
seiuto o medesimo gli ultimi discendenti, dal manoscritto dei Compagnoni: trascrizione a
cura di M. Troscé, in “Tribuna Araldica”, anno XIX, n. 2, Iuglio-dicembre 1978, p. 118.

105 A.S.Mc., AP, Rif, n. 137, cc. 12-13 e ibidem, c. 193,

107 B. G. Zenobi, Ceti e potere, cit., pp. 268-277,

108 A.S.Mc., Fondo Catasti, n. 84, cc. 52v-53r e 2221,

109 Giovannina Massucci portd in dote 1.000 scudi in una sua possessione d; circa sette
some, posta nel territorio di Recanati, in contrada “Poaticello d’Osimo”, mentre Gio.
Battista la aumentd di 3000 scudi con una sua possessione arativa, prativa, arborata e sodiva
& con due case rurali, di circa trentacingue some, posta nel territorio di Monte Lupone, in
contrada detta “la Cervara™ 1 soma di superficie = 12.478 mq. = circa 1,3 ettari: A.S.Mc.,
ANotMe., n. 3518, cc. 25-28, atto del notaio Lorenzo Felice Perucci in data 7 maggio
1701, matrimonio Gio. Battista Mornatti e Giovannina Massucci.

110 Secondo B. G. Zenobi l1a proprieth terriera fu un potente coefficiente di promozione
sociale per i casati ascesi nel *700, indipendentemente dalle professioni e dalle cariche com-
plessivamente in declino, in seguito alla “ridimensionata espansione della domanda di servi-
gi ¢ di personale amministrative, giudiziario e militare™ B. G. Zenobi, Ceti ¢ potere, cit.,
pp- 260-261.

111 It rinvio & alle aggregazioni delle note nn. 90 & 100,

152 B. G. Zenobi, Cetf e potere, cit., pp. 270-271.

113 1l contratto di “censo” era un sistema di legalizzazione del prestito di somme di dena-
1o, da restituire & rate con gli interessi, entro un certo numero di anai. Chi riceveva i denaro

doveva dare garanzia di un bene immobile, in genere la terra o la casa, il cui prezzo si -

abbassava notevolmente, se vi gravava un censo: W. Angelini, Ragionamento sul ricorso al
contratto di censo, cit., pp. 211-240.

114 Proprio accanto alla casa di proprieta Mornatti, situata nel quartiere di San Giuliano,
in contrada detta “la Palantiera”, Francesco e Filippo, fighi di Gio. Battista, comprarono
insieme nel 1731 un “piancato con cantina” su cui gravavano due censi passivi per un totale
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di sc. 30, che pagarono sc. 50: A.S.Mc., A.Not.Mc., n, 3878, ¢. 25 ss., aito del notaio Donato
Mucci in data 16 gennaio 1731. Poi Francesco nel 1733 comprd una casa “da cielo a terra”,
suila quale gravava un censo di sc. 25, pagandola sc. 50, situata in modo da avere accanto ¢
dietro le altre abitazioni Mornatti: A.5.Mc., A Not.Mc., n. 3882, ¢. 172 ss., atto del notaio
Ponatoe Mucci in data 8 aprile 1733,

115 Francesco Mornatti aveva comperato una casa nel medesimo quartiere, in contrada
San Carlo, per sc. 140 &, “a diminuzione del prezzo”, si era assunto il peso di ur censo di sc.
169, estinto dopo solo quatiro mesi: A.8.Mc., A.Not.Mc., n. 3880, ce. 122 ss,, atto del notaio
Donato Mucci in data 23 febbraio 1732; n. 3881, ce. 16-18, atto del notaio Donate Mucci in
data 14 giugno del 1732. Quest’ultima risulta, agli inizi deli”’8G0, del valore di 1500 scudi e
venne trasmessa al primogenito di Giuseppe, Gio. Battista. Non si parla pid di case in con-
trada “fa Palantiera”, ma in “Santa Maria della Porta™ A.8.Mc., Fondo Catasti, Utbano,
1809, n. 138,

116 B.C.Mc., A. Riccl, Memorie biografiche, ¢it., ms, 222, cc. 113-114; P. Compagnoni
jun., Famiglie nobili della citta di Macerata, cit., p. 118; A8 Mc., A.Not.Mc., n. 4105, cc.
34-44, atto del notaio Pietro Nisi in data 25 settembre 1762, accordo sul fedecommesso di
casa Rossini.

117 B.C.Mec., A. Riccl, Famigliec maceratesi estratto, cit., ms. 834, p. 35, Dal catasto del
1675 risultano sul podere di Fontemoscardina “casa ¢ palombara”, da quello del 1760 “casa
e palazzina”, ma non & stato possibile verificare 1'ipotesi della palazzina come trasformazio-
ne della palombara in casino di campagna: A.S.Mc., Fondo Catasti, n. 84, cc. 52-53 e n. 92,
¢. 36. Per la palombara, la casa-torre di derivazione urbana, C. Verducci, Tipologie abitative
neile campagne picene tra Seicento ¢ Settecento, in Insediamenti rurali, case coloniche,
economia del podere nella storia dell agricoltura marchigiana, a cura di S. Anselmi, Jesi
1985, pp. 174-178.

118 L. Paci, L' ambiente religiose maceratese nel '700, in “Studi Maceratesi”, 12 (1976),
p- 74.

119 R. Paci, Agricoltura e pastorizia, cit., pp. 149-150. Nel 1760 il podere di
Fontemoscardina confinava “da tramontana [...], da levante {...] e da ponente [...]7 con i
nuovi acquisti di Capo di Ripa, la Selva e un podere Vergini: A.8.Mc., Fondo Catasti, n. 92,
c. 36.

120 Nei 1675 Francesco “il bresciano™ risulta proprietario a Macerata di ben sei “posses-
sioni” (sulle possessioni: M. Troscé, Governanti e possidenti, cit., p. 847) con casa colenica,
di cui una ancke con “palombara”, per un totale di ha. 86,3 (modioli 277,45; 1 modiole =
circa 0,312 ettari) ed un valore di scudi 5.296,24. Le possessioni non confinano tra loro, ma
la maggior parte di esse & situata nel quartiere di San Giuliano (contrada San Claudio, con-
trada Cereseto, contrada delle Vergini e defle Vergini-Fontemoscardina), le rimanenti si tro-
vano nel quartiere di San Giovanni {contrada Corneto). Le colture sono differenziate: 'arati-
vo ¢ il prative figurano nelle possessioni di San Claudio (per intero) e delle Vergini-
Fontemoscardina (insieme a tutte le altre colture) e sono molto estese, misurando 'una ha
19 ¢ 1’altra pit del doppio, ka 42,3, per un totale di Aa 61,4 e un valore di sc. 2799,42, corri-
spondente aila metd del valore complessivo posseduto. Di seguito vengono la “terra arbora-
ta” (m 51,17 - ¢. 1839,52) e “cerquata” (m 15,94 - sc. 239,1); Uoliveto, (m 6 - s¢. 150); la
vigna (m 5,54 - sc. 169,05) e il canneto (m 1,97 - sc. 37,14): A.8.Mc., Fondo Catasti, n. 84,
ce. 52v-53r e 222r. Nel 1760 1 possedimenti raggivngono ormai gli ha. 119,6 (m 383,62),
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suddivisi in 10 poderi senza la distinzione tra possessioni e “cortine”, per un valore totale di
sc. 4612,084. “Francesco e fratelli Mornatti” sopo proprietari in comune di 7 poderi concen-
trati ne! quartiere di San Giuliane {contrada San Claudio, le Vergini - 2 poderi -, Cereseto,
Fonternoscardina, Capo di Ripa e la Seiva), 2 poderi nel quartiere di San Giovanni (contrada
Corneto & Cincinell) ed un podere nel quartiere di San Salvatore (contrada Sambucheto). E
da notare che quest’ultimo, nuovo, ma non recente acquisto: A.S.Mc., A.Not.Mc., n. 3519,
¢. 23 ss., atto del notaio Lorenzo Felice Perucci in data 7 febbraio 1702, in un diverso quar-
tiere, & il secondo per estensione e valore dopo quello di Fontemoscardina, con 1 suol ka
24,5 per sc. 1330,232, ed & quasi completamente arativo-prativo. Infatti, se i vecchi poderi
$ono rimasti pressoché invariati, cid non riguarda le colture, poiché ora tuit, compresi i
nuovi, kanno la loro parte destinate alla coltivazione dei cereali, in linea con la tendenza
generale del sec. XVII: A.SM, Fondo Catasti, n. 92, ¢. 36. Dopo circa vent anni le pro-
prietd & Francesco Mormatti, ancora “pro indiviso” con i fratelli, seconde il catasto Piano
del 1782 sone cresciute di tre appezzamenti: il predio in contrada “Fonte Cappella”, dall’e-
redita Rossini; quello in contrada del fosso “Teners”, ancora nel quartiere di San Guliano, e
["ultime in contrada Pieta nel quartiere di San Salvatore. Essi sono per intero descritti come
“arativo aiberato-filonato-sodivo con casa”. La propriet: fondiaria dei Mornatti 2 Macerata
ha raggiunto dunque Iestensione di k2 138,5 (m 411,87) ¢ il valore totale di sc. 9761,56, a
proposito del quale bisogna perd tener conto del diverso sistema di valutazione adottato dal
catasto Piano (R. Paci, Ceri nuovi e inquietudini sociali, cit., pp. 58-87) rispetto a quelli pre-
cedenti: A.S.Mc., Fondo Catasti, n. 106, cc. 34 e 44; n. 107, cc. 14, 47, 83, 95, 186, 197,
202, 274; n. 108, cc. 3, 100, 183, 222. )

121 A.8.Mc., A.Not.Mc., n. 3644, cc. 25 ss. e n. 3645, cc. 39 ss. 11 “patrimonio ecclesia-
stico™ o “sacro” erz un titolo clericale o sacerdotale necessario per entrare negli ordini sacri.
Si distingue tra titolo del beneficio, titalo del patrimonio e titolo deila religione. 1l secondo
consisteva in un bene di qualunque natura, ma sufficiente per la sussistenza di un ecclesiasti-
oo, La “Cappellania” era ur: beneficio ecclesiastico fondato ed annesso ad un altare o ad una
cappella, che, goduto dal cappellano, poteva essere fondato da laici senza P"approvazione di
alcuno, oppure istituito coll’assenso del vescovo per tempo determinato o coli’autoritd della
sede apostolica ed in titolo perpetuo: G. Moroni, Dizionario di erudizione storico-ecclesia-
stica, Venezia 1841, v. LI, p. 7e v. VIIL, pp. 111-112.

122 A.S.Mc., A.Not.Me., n. 3270, cc. 179 ss.; n. 3313, c. 157; cc. 158 ss. [siveda poi n.
3882, ¢. 85); n. 3315, cc. 102 s5. e 0. 3319, ce. 170 ss.; n. 3317, cc. 88 ss. e ce. 139 ss. {atti
del notaio Domenico Basilify; n. 3649, cc. 172 ss.; n. 3655, ¢. 152 ss. (atti del notaio Vito
Antonio Dionisi); n. 3867, cc. 48 ss. e n. 3869, cc. 57 ss.; ce. 178 ss. [si veda poi n. 4329]; n.
3881, cc. 269 ss.; ce. 93 ss.; 0. 3882, cc. 85 ss.; n. 3882, cc. 58 ss.; n. 3883, cc. 68-71; ce.
195-201 (atti del notaic Donato Mucel); n, 4329, ¢. 1 ss., atto del notaio Vito Antonio
Salustri). La formula « favore si riferiva al prestatore (proprietari fondiari, nobili e non, ma
anche commercianti ed enti refigiosi}, che ¢i avvantaggiava concedendo il denaro a prestito,
ma in genere il censo veniva istituito cor fa formula contre qualcuno, ciod ii debitore: W.
Angelini, Ragionamento sul ricorso al contratto di censo, cit,, pp. 211-240. In circa qua-
rant’anni sono emersi quattordici contratti di cense (e non sono tusti, perché la famiglia si
serviva di un numero imprecisato di notai diversi) alcuni dei quali risultano “estinti” o
“retrovenduti”, quindi recuperati.

123 8i veda nel testo nota 1. 96.
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124 Nel 1745 Giuseppe Mernatti sposd Diana, Pultima discendente della nobilissima
famiglia maceratese dei Rossini, che portd in dote sc. 4000 - 1000 subito, i un credito frut-
tifero e 3000 in terreni dopo la morte del padre (“Fonte Cappella” in territorio di Macerata,
“i Gobbi” net territori di Monsampietro, San Giusto, Monte dell’Glme): A.S.Mc.,
ANot.Mc,, n, 4332, cc. 314 ss., atto del notaio Francesco Antonio Salustri in data 11 dicem-
bre 1784, “transazione e concordia” tra Diana e i fighi, dopo la morte di Giuseppe - & che
inoltre, nel 1762, si aggiudicd il fedecommesso Rossini, come unica discendente, e, tra le
aitre cose, anche la casa in cittd dei Rossini e due pezzi di terra posti in contrada “Fosso di
Babbuccio™ fbidem e A.S.Mc., ANot.Mc., n. 4105, cc. 34-44, asti del notaio Pietro Nisi in
data 25 settembre 1762, concordia per la lite sui fedecommesso Rossini, tra i coniugi
Mornatti ¢ Cassandra Amici, vedova del cap. Gaetano Rossini, accrescendo il patrimonio
Mormatti e ampliando le possibilita di alleanze della famiglia a livelli elevati.

125 A.S.Mec., ANot.Mc., n. 4104, ¢. 113, atto del notaio Pietro Nisi in data 9 giugno
1762 (contratto di censo a favore delle Monache di San Lorenzo); e n. 4539, cc. 180-183,
atto del notaio Marino Riccitelli in data 26 marzo 1798 {vendita di una casa delle Monache
di San Lorenzo per sc. 310). Sotto la direzione dell’ Abbadessa Suor Rosa Margherita
Mormnatti venne riaperto il convento di San Lorenzo come educandato nel 1810: L. Paci,
Aspetti della vita religiosa maceratese dalla Restaurazione all’ Unitd, in Macerata dal
primo Ottocento all’ Unita, 1984, p. 46.

126 1 primo cambio ammontava a sc. 430 e fu stipulato nel 1782, il secondo a sc. 250 nel
1783, il terzo a se. 500 nel 1784. Nel 1790 Gio. Battista fu citato in giudizio nel tribunale
della Curia Vescovile, perché ancora debitore della somma, nonostante avesse oltrepassato il
termine di tre anni stabilito. Egli, non disponendo di una tale somma e non sapendo come
trovarla entro breve tempo, propose di “far accedere in sigurtd e solidalmente obbligare” la
sua consorte, la nobile Caterina Lazzarini, che divenne la principale debitrice, ¢, per mag-
giore indennita, dovette ipotecare i gioielli che il marito le aveva donato in occasione del
matrimonio, stimati sc. 1213,50: A.S.Mc., A Not.Mc., n. 4520, cc. 82-93, atto del notaio
Marino Riccitelli in data 21 giugne 1790,

127 Antonio accese setie censi dal 1787 al 1794, per un totale di sc. 540, tutti garantit su
di una casa che egli possedeva a Macerata, in contrada San Carlo, sulla quale infine gravava
un totale di pid di 700 scudi di censi; quattro censi furono restituiti: A.S.Mec., ANotMc., n.
4514, cc. 113 ss. ¢ n. 4520, ce. 36 ss.; . 4516, cc. 54 ss. e n. 4540, cc. 39 ss.; ce. 92 88,5 co
205 ss. e n. 4350, cc. 84 g5 n. 4517, ce. 250 855 n. 4519, cc. 265 ss.; n. 4529, ce. 17285, ¢
n. 4550, cc. 47 ss.: atti del notaio Marino Riccitelli. Di Pietro sono stati tilevati tre censi per
ia somma di sc. 460 e la concessione di una cortina come “patrimonio sacro” per il suo
sostentamento;i censi accesi erano garantiti su di ur podere posto nel territorio di Monte
dell’Olmeo, in contr. Cremone, ii quale, toccatogli in parte nelle divisioni dei beni tra fratelli,
fu costituito “patrimonio sacro” per il suo sostentamento nel grado sacerdotale. Fu canonico
del Capitolo Vecchio della Cattedrale e rettore della Chiesa e Adunanza di San Michele:
ASMc., ANotMc., n. 4516, cc. 19 ss., n. 4517, ce. 35 ss. e n. 4544, cc. 188 ss.; n 4517,
ce. 206 ss.: atti del notaio Marino Riccitelli. Gaetano stipuld sei censi per 2.200 scudi, aleunt
dei quali perd furono restituiti. Anche egli fu canonico dei Capitolo Vecchio della Cattedrale
e, in quanto tale, dovette pagare 200 scudi come parte delle contribuzioni imposte dal
Governo Provvisorio di Macerata agli ecclesiastici nel 1798: A.S.Mc., ANot.Mc., n. 4539,
cc. 106-109, 112-121, 123-133. Inoltre n. 4523, ¢¢. 4 ss. e n. 4581; n. 4540, cc. 13 ss. e n.
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4547, cc. 5 ss.; n. 4540, cc. 86 ss. & n. 4549, cc. 210 ss; i 43540, ce. 96 55, n. 4549, cc. 180
ss.: atti del notaio Marino Riceiteili.

128 A Gio. Battista spetsd il grosso della proprietd, cioé Fontemoscarding, la Selva, i due
poderi alle Vergini (quartiere di San Givliano), Corneto ¢ Cincinelli (quartiere di San
Giovanni), Sambucheto (quartiere di San Salvatore). Al fratello Gaetano andarono Capo di
Ripa e Cereseto (quartiere di San Giuliano); al fratelio Anionio, sacerdote, ii podere in con-
trada la Pieta (guartiere di San Salvatore); alla madre Diana Rossini, gia. proprietaria del
fedecommesso Rossini consistente in parte nei poderi in contrada Fosso di Babbuccio e
Fonte Nuova, restd Fonte Cappella (quartiere di San Giuliano); alla zia Cecilia Mornatti 'u-
sofrutto {gia dal 1779) di San Claudio ¢ ora del Tenere {quart;erc di San Giuliano): dal cata-
sto Piano, scritto di iato alla descrizione dei terreni.

129 Nel 1797 Gio. Battista e Gaetano si accordarono per scambiare il podere in contrada
Cincinelli con quello in Capo di Ripa; successivamente ereditarono il primo i terreni di
Cecilia, il secondo quelli delia madre Diana, mentre andarono dispersi il podere Tenere,
dovuto agli eredi Magnani di Spello, e quello della Pietd, acquistato dal conte Carradori, poi
venduto ad un membro della famiglia Lauri: dal Catasto Pianoe, scritto accanto. Cosi, all’ini-
zio deli’Ottocento, Gio. Battista Mornatti riuni - i poderi di maggior estensione, ciog
Fontemoscardina, Sambucheto ¢ San Claudio (olire a Cornéto, fa Selva, i due delle Vergini ¢
Capo di Ripa), mentre non risultano nuovi acquisti: A.8.Mc., Fondo Catasti, Macerata,
“Specchio delle possidenze estratte dal Catasto Piano™ (1809), n. 139, ¢. 44.

130 T Momatti si impegnarono ad ipotecare la somima in tutti i propri beni, stabili e mobili
e 1 reinvestirla per una porzione non mincre di 5000 scudi: A.S.Mc., ANotMc., n. 4567,
cc. 188-227, atto del notaio Marino Riccitelli in data 27 aprile 1807, Deila primogenitura
diventera usufruttuario Gio. Battista nel 1820, fino alla sua morte net 1831, dopo la quale
perd 1 bénd verranno divisi tra i fratelli Givseppe e Filippo “in seguite a transazione e con-
cordia sull’eredita paterna”, assunta nel 1832: A.8.Mc., Fondo Catasti, Macerata, “"Registro
trasporti”, n. 109, cc. 99, 158, 172, 224.

131 B.C.Mc., Quadro delle famiglie che nella citta di Macerata godono della prerogativa
del patriziato e della nobilta  generosa, in “Sternmi di famiglie maceratesi®, cit., ms. 854,
fasc. I. Anche Antonio Natali elenca i Mornatti tra le famiglie nobili *“decadute” dal foro
lustro, insieme con Alaleona, Angelucei, Cassini, Hercolani, De Vice, Filippucci, Ilari
(B.CMc. A. Natali, Memorie istoriche, cit., ms. 561, cap. XXXV, p. 639).

Appendice

I

tab. 1 - Elenco generale delle famiglie che presero parte ai Consigli di Riformanza nel 700
¢ numero di presenze (1)

1- Accorresti i 5- Angelucci 23
2- Adriani 1i 6- Asclepi 2
3- Alaleona 6 7- Aurispa 4
4- Amici 22 8- Bandini 2
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9- Buonaccorsi 3 36~ Mangineili 3
10- Carboni 1 37- Marefoschi 6
11- Cassini 21 38- Mareotti 8
12- Censio 4 39- Morichi 3
13- Ciceolini 15 40- Mornatti 11
14- Ciccol.-Silenzi 4 41- Mozzi 11
15- Cineili 8 42~ Narducci 8
16- Compagnoni 13 43- Nard.-Boceaccio 4
17- Comp.-Burgi 1 44 Nelii 3
18- Comp.-Marefoschi 7 43- Pallotta 3
19- Comp.-Floriani 1 46- Palmucci 21
20~ Consalvi 6 47- Panici 23
21- Conventati 3 48. Pavoni 4
22- Costa 13 49- Pellicani 7
23- De Vico 8 50- Ranaldi 12
24 De Vico-Ubaldini 4 51~ Ran.-Gregoriani 2
25- Ercolani 8 52- Ranucci 9
26- Ferri 4 53. Regi H
27- Filippucei 20 54- Ricei 7
28 Flaviani b 55- Rodolfi 3
29- Galeotti 17 56- Romani 6
30- Graziani 1 57- Silvestr 11
31- Gregoretti 5 38- (de) Torre Magno 6
32- Nart 9 39- Troili 11
33- [Muminati 3 60- Ugolini i
34~ Lauri 8 61- Virginii 9
35- Lazzarini 7 62~ Viscardi 5

n. b. Nell’elenco dei Riformatori del 1784 compaiono anche le famiglie Barvicehi, Bonifazi,
Carradori, Gnudi, Palmucei de’ Pellicani, Razzanti e Spinucci; dal 1793 anche i Capotosth.
Nel corso del secolo ¢i sono due rami delle famiglié Amici, Compagnoni, Ciccolini,
Filippucei, Hari, Lazzarini, Panici e tre det Palmueci: A.S.Me., AP, Civium maceratensium
cathalogus ab anno 1712 usque ad annum 1805, n. 1054 ).

2.
tab. 2 - Elenco delle famiglie che presero parte ai Consiogli di Riformanza nel "700 e aggre-
gate nei secoli precedenti (in ordine di secolo di aggregazione) (1}

sec. XIV

i- Angelucci © 6-<Comp.-Burgi>

2- Buonaccorsi - <Comp.-Floriani>

3- Carboni (feudale) 8- <Comp.-Marefoschi>
4- Cinelli 9- Ferrt

5- Compagnoni {feudale) 10- Ricei
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séc, XV
11« Ciccolini
12- <Cice.-Silenzi>

sec. A VI

15- Adriani
16- Alaleona
17- Amici
18- Aurispa
19- Cassini
20- Costa
2}- De Vico
22- <De Vico-Ubaldini>
23- Ercolani
24~ Lazzarini

<> = rami settecenteschi

3
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gate in Credenza nello stesso secolo (1)

Forestieri:

1- Accorretti

2- Asclepi

3- Bandini

4- Lauri

5+ Marefoschi

6- Romani

7- (de)Yorre Magno
8- Ugolini

dal Magistrato:

9- Censio

10- Consalvi

11- Flaviani

12- Tiari

13- Neili

14- Pallotta

15- Pavoni

16- Ranaldi

17- <Ran.-Gregoriani>

13- Graziani
14- Palmucci

25- Mancinelli
26~ Mozzi
27- Panici

. 28- PeHlicani

29- Regi
30- Ridolfi
31- Troili
32- Virginil
33- Viscardi

sec. XVII

34- Conventati

335- Filippueci

36- Galeotti

37- Narducci

38- <Nard.-Boccaccio>
39- Ranucci

40- Silvesiri

tab. 3 - Elenco delle famiglie che presero parte ai Consigli di Riformanza nel ' 700 e aggre-

da Consiglieri:

18- Gregoretti
19- Muminati
20- Mareotti
21- Morichi
22- Mornatti
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tab. 4 - Famiglie forestiere aggregate alla nobiltd di Macerata nel ' 700 (in ordine cronolo-

gico di aggregaziong) (1)

1- Marefoschi (Montesanto)
2- Lauri (Meogliano)
3- Varano {Camerino)
4- Della Torre Magno (Recanati/Montesanto)
3- Mancini (Loro Piceno)
6- Asclepi (Sant’Elpidio)
7- Romani (Monte San Giusto)
8- Fornabuoni (Petritol)
9- Adami (Fermo)
10- Accorretti-Gentiloni (Filoitrano)
11- Carradori {Recanati)
12- Frisciotti (Civitanova)
13- Ugolini {Montolmo)
14- Perozzi (Filottranoc)
15- Lamponi (Monte Rubbiano)
16~ Cupelli (Loro Piceno}
17- Benedetti (Sant’ Angelo in Vado)
18- Bandini (Camerino)
19- Squarcia (Montelparo)
20- Calisti (Montegiorgio)
21~ Liberati {Vissa)
22- Gatti (Civitanova)

{ )= luogo di origine

5.

Magistrato

1701
1707
1707

1726

1754

1774

178477
17847
17847
1784,1790 7

1793,1800
1793 ¢
1796 1,1807

Credenza

1764
1731
1712
1720

1726
1734

1759
1785%/1790
1774
1780
178¢

1787

1800/1805*

tab. § - Famiglie che dal Magistrato entrano in Credenza nel *700 (in ordine cronologico di

aggregazione alla Credenza) (1)

I- Rossini
2- Balleoni
3- Pallotta
4. Censio
5- Ranaldi
G- Consalvi

Magistrato

1600
1671 ¢ 1687
1697
1634
1521
1693

Credenza

1701 (no!)
1712
1714
1719
1731
1731
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7~ Pavoni 1734
8- Ilari 1576 {C. Gen.) 1667 1745
9- Flaviani 1594%/1625 1780
10~ Nelli 1568 1780
6.

tab. 6 - Famiglie che dal Consiglic Generale entrano nella nobiltd nel 700 (in ordine cro-
nologico di aggregazione al Magistrato) (1)

Cons. Generale Magistrato : Credenza
1- Collaterale 1588%/1593 1701
2- Mareotti ? 1701/1703* 1745/1748*
3. Zamboni 1639 1705/1706
4- Barvicchi 1639 1706 177H1774%
3- Gregoretti 1668 1708 1741,1742
6- Bongrazi 1711 1722
7- Muminati 671 - 0 1722 o 1754,1756,1771
8- Mornatti 1697 1722 1741,1743
9- Capotosti 1616 1618%/1705/1708 ¢ 1722 1764,1784%
10- Jozzi ? (1537%/1723 _
11- Morichi 1714 ' 1727,1731
12- Bonifazi 1602 1741 1777
13- Terribili - 1705 1748 (no!)

(1) Legenda: {) = Luogo d’origine; Cons. Generale, Magistrato ¢ Credenza = grado al quale
il richiedente viene aggregato; 7 = aggregazione incerta; r = aggregazione rimandata; / =
date non coincidenti; ;= il richiedente si presenta pili volte, fino a quando non viene aggrega-
tos * = ms. 616 di A. Gentiloni-Silveri in Biblioteca Corunale di Macerata.

Fonti: Archivio di Stato di Macerata, Archivio Priorale, Riformanze, nn. 122-144; A.S.Me.,
AP, Civium maceratensium cathalogus ab anno 1712 usque ad annum 1805, n. 1054;
ASMo., AP., Patenti, lettere ed ordini dei 88.ri Superiori, 0. 902. Biblioteca Comunale di
Macerata, A. Gentiloni-Silveri, Elenco delle famiglie nobili ¢ patrizie della cittg di
Macerate, Macerata 1897, ms, 616 {segnato con * nelle tabelle); Diario maceratese eccle-
siastico e civile per I'anno 1783, Macerata 1782, pp. 124-126; B.C.Mc., ms. 854, fasc. 1,
“[Stemmi di famiglie nobili maceratesi con notizie sulle medesime di Amico Rieci-
Petrocchini ed altri non indicatiy” e fasc. Iil, 1) Elenco delle famiglie patrizie di Macerata,
2): Caralogo delle famiglie nobili maceratesi che esistono all’epoca del 1823, estratio dai
libri dei Decreti, 3 Elenco delle famiglie nobili maceratesi esistenti nel 1844; B.C.Mc., A,
Natali, Memorie istoriche sull’ origine, progressi ¢ vicende della citta di Macerata [...], 8. d.,
ms. 561, cap. XXXV, cc. 658-659; M. Troscé, Governanti e possidenti nel XVI ¢ XVII seco-
lo a Macerata, in “Quaderni storici delle Marche”, 21 (1986}, pp. 834-839 ¢ note nn. 24-35;
V. Broceo, Dizionario bio-bibliografico dei Maceratesi, in “Storia di Macerata”, a cora di
A. Adversi, D. Cecchi, L. Paci, v. Tf, Macerata 1972!, pp. 567; B. G. Zenobi, Ceti ¢ potere
nella Marca Pontificia, Bologna 1976, pp. 289-318.
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7.

Pasizione sulle pretensioni de’ Cintadint Consiglieri per il luogo nella Magistranwra ed in
tutte le Pubbliche Depuwtazioni {...], risoluto in Sacra Consulta If 3 maggio 1793 contro
detti Cittadini [ ...}

(Fonte: Archivio di Stato di Macerata, Archivio Priorale, Diplomatice, b. 1108)

Memoriale delii Cittadin

L’oppressione ¢ I’avvilimento in cui dal ceto nobile di Macerata si tiene quetlo delii citta-
dini si & molto pili manifestato nel Generale Consiglio tenuto il di 19 del corrente gennaro
1793, in cui propostasi la necessaria costruzzione di una fontana nuova in questa citid, nella
quale tanto si penuria ¢i acgua, si ricusd di dare luogo ad un cittadino nella Deputazione per
tale effetto richiesta, conforme n’cra stata fatta espressamente 1'istanza,

Cid ha dato luogo ai cittadini surriferiti di urniliare a codesto Sacro Consesso le pilt fervo-
rose preci perché siano riparati almeno 1i pill vistosi di tanti disordini che li circondano.

Rappresentano pertanto ossequiosamente che, tra tutti i moltissimi affari pubblici, non si
sente la voce del cittadino che in quelli soli, ne” quali con la riscluzione si forma un atto
obbligatorio e precisamente nell’approvazione delle sicurth, nelle proposte di spendere ¢
cose simji.

Restano affatto esclusi dalla Magistratura, dalla maggior parte delie Deputazioni, non
avendone se non che pochissime e delle pil: brigose dall’elezzione ¢ conferme de’ Salariati e
da tutto quello in somma che abbia immediata relazione con la publica azienda,

Allerché, poi ne’ primi casi si aduna il Generale Consiglio, le materie maturate giad nel
Consigiic di Credenza vi si portane tumultuariamente ed all’impensata senza precedente
intesa, tanto che non avendosi tempo a ponderasle, non si pud votare con riflessione.

Nemmeno poi giungere mai possono a dare una esclusiva a cid che dalia nobilta pretende-
si, per essere ristretto il numerc de’ medesimi ¢ senza speranza di potersi aumentage, non
volendo alcuno dei civili possidenti aggregarsi, attesa la poca stima che si fa di questo ceto e
dei scarsissimi privilegi che gode.

Dalla mancanza delil cittadini proveniente dalle accennate ¢ause presero argomento i
nobili di supplicare 1'Ottimo Nostro Principe Plo Sesto felicemente regnante aceid st
degnasse accordare 'aggregazione dei primogeniti di ciascuna famiglia nobile sotto ii titolo
di Entranti, per supplire in tal maniera la mancanza di numero richiesto dalle patrie leggi, e
cosl contro ogni buona regoia, contro 1 notissimi Decreti di Riformanza della felice Mem di
Paole V e contro ka costante massima del Nostro Principe ogni nobile famiglia ha presente-
mente il privilegio di godere due voti in uno stesso Consiglio.

All’aspette di tanti aggravj non possono pill trattenersi dal supplicare fervorosamente
I'E.V. perché, si degnino ordinare:

primo, che olire la Magistratura con una conveniente distinzione di abito, abbiano essi
luogo in ogni ¢ qualungue Deputazione del Pubbiico,

secondo, che non ska valida aleuna risoluzione del Consiglio di Credenza, se non sia poi
anche proposta e vinta nel Generale Consiglio, e che specialmente debbansi dallo stesso
Consiglio Generale eleggere ¢ confermare tutti e singoli i Salariati del Pubblico,

terzo, che non possano farsi nuove Capitolazioni ¢ altra innovazione relativa ai proventi,
senza intesa del Generale Consiglio,
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quarto, che il Consiglio Generale sia sempre intimato tre giorni almeno avanti 1a sua cele-
brazione & che non possa portarsi alcuna proposta, se non sia stata prima affissa in tutti e tre
detti giomni antecedenti nella priorale segreteria, ad effetto che ognuno rifietter possa matura-
mente sul pubblico e sul privato vantaggio,

quinto, che si accresca il numero de’ Consiglieri Cittadini mediante 1'aggregazione di altrd
molii possidentt che sono nella citty, affinché possano avere almeno 1'esclusiva in ogni
Consegiio, qualora non hanno per la preponderanza del numero de’ nobili, -

sesto, che st escludano dal Consiglio tutti 1 primogeniti nobili quali sono stati dal penulti-
mo Consiglio di Riformanza surretiziamente intrusi.

E siccome tali petizioni sono per ogni parte giustissime e tuite tendenti al solo pubblico
interesse ed in riparo di tanti sensibilissimi disordini, si lusingano i oratori di essere beni-
gnamente gsauditi. Che della grazia.

Paoclo Mogareili m.p.
Tommaso Renganeschi m.p.
Antonio Cortesi m.p.
Pietro Tulli m.p.

Orazio Ventura m.p.
Luigi Capanna m.p.
Mattia Lori m.p.
Alessandro Ottaviani m.p.
Luigi Niccolai m.p.

Luigi Vitali m.p.

Alessio Tamburrini m.p.

Mancano cingue citfadini, che non si sone sottoscritti, perché sono dipendenti da questo
pubblico.

Memoriale delli Artisti, Berghigiani e Contadini

E ad un stato giunta la prepotenza, soverchiaria ed ingiustizia della nobilth maceratese,
E.mi e R.mi Principi, che da vantaggio non puoie pilt soffrirsi.

I nobili uniti con que! M.re Governatore sono quelli che comandano. Li cittadini, artisti,
borghegiani ¢ segnatamente li poveri contadini oratori umilissimi dell’Em.ze V.re restano
sotto una profonda schiavitd.

Questi che restano sparsi nel territorio di detta cittd di Macerata nella circonferenza di
guarania e pill miglia sono da circa sei mila, ¢ quelio si risclve in communith non pud né
saperlo, né figurarselo, mentre la nobiltd medesima & quelia che alta manu comanda, motivo
per cui il popolo resta ¢ suppeditato ¢ disgustato.

Tralasciano H oratori di descrivere all’EE.VV. le tante angarie, esporranno solo che da
pochi mesi a questa parte & stato eletto per Medico delli poveri orateri, o sia di Campagna,
Antonio Pomponj, giovane defl’etd di venticingue o ventisei anni, maceratese di scarso
talento, di niuna pratiica e, quello che & peggio, in vece di badare 2ili ammalati, si pone 2
fare da cicisbeo con le donne, come pud deporre il di loro proprio Pamroco.

Sono due i Medici di Campagna, ma uno per ordine o sia lcenza delli prepotenti Signori
di detta cittd ritrovasi attualmente provisionale nella terra di Apiro, ed in conseguenza li
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poveri contadini oratori restano medicati con grave pregiudizio della loro salute dal mane-
scalco Pemponi. )

Questi perché lucra un paoclo per sanguigna non fa altre che cavar sangue e COsi ammaz-
zare la povera gente.

In tali circostanze si critiche si degnino E.mi e R.mi Principi di ordinare che anche j ¢itra-
dini abbiano il voto neli’elezzione e riferma de’ Salariati, che subito ritorni il Medico che
ritrovasi provisionale ali’ Apiro e che immediatamente rest] scacciato it Pempond, si perché b
paesano, si ancora per li motivi di sopra espressi ¢ finalmente per nos dar campo aili oratori
di roppergli le braccia.

Se 1'BE.VV. si degnaranno dj prendere informazione su queste rozze rappresentanze deili
itletterati oratori da qualunque eccettuato da quello appassionatissime Governatore verso la
nobiltd, rilevaranno 1'esistenza dell’esposto.

Tanto sperano: che della grazia.




