LA REGOLAMENTAZIONE DELLA CACCIA A GUBBIO
NEL XV SECOLO

di Francesco Allegrucci

La caccia nelle varie signorie d’Italia del 400 era considerata uno
dei pit alti esercizi confacenti al petfetto cavaliere. Non a caso cani e
falconi formavano oggetto di doni graditissimi fra potenti signori e centi-
naia di coppie di levrieri e gran-moltitudine di uccelli di rapina facevano
parte dei cortei e delle solenni cetimonie di parata. Cid portava, di
conseguenza, all’emanazione di severe leggi che controllavano D’esercizio
della caccia, prescrivendo dure multe ai trasgressori. Il tutto conferma
Pipotesi che la caccia, usata fino all’XI secolo come mezzo per procurarsi
il cibo e considerata forse come lavoro servile, diventava nell’etd moderna
uno sport-divertimento per signori, improntato a privilegio feudale con-
seguente alla proprietd fondiatia.

I metodi di caccia pili ricorrenti a Gubbio nel ’400 erano: al wolo,

all’inseguimento, con le trappole®. Quella al volo divenne nel XV secolo, .

a Gubbio, come nelle altre cittd d’Italia, un’arte chiamata «falcone-
ria» 2 e le varie corti si accaparravano i pitt nobili «falconieri», per poter
addestrare falchi e altri uccelli da preda, che a Gubbio erano lastore, il
falco e lo sparviero, appartenenti alla famiglia dei falconidi (genere
«falconi» e genere degli «accipitrini»).

Varie le differenze tra questi due tipi di falchi: il primo & detto
anche di alto volo, perché insidia da grande altezza e, volando a monte,
s'innalza descrivendo ampi cerchi, in attesa della preda sulla quale si
abbatte fulmineamente; gli altri due, invece, per la forma delle ali, non
possono volare a monte, e cosi di solito, per uccidere la preda, partono da
un punto sul quale sono gi in osservazione, compiendo un «salto» verso il
basso, per risalire con una cutva che termina nell’impatto e con la presa
del volatile fuggitivo. Per questo gli accipitrini si chiamano falchi di
basso volo o da pugno, dato che il loro addestramento si fa lasciandoli
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andare e richiamandoli sempre al punto del cacciatore.

C’¢ poi un’altra differenza tra falconi e accipitrini: essa sta nel modo
di uccidere la preda. I falconi ammazzano «per urto», colpendo violente-
mente la preda; gli accipitrini «per compressione» delle loro zampe un-
ghiate. A Gubbio i falchi venivano usati per la caccia al fagiano e alla
starna .

Ma i cacciatori eugubini praticavano anche la caccia ad inseguimento.
Essa era esetcitata contro i caprioli, il cinghiale e la lepre e consisteva nel
cercare e inseguire la selvaggina a cavallo, o a piedi, con l'aiuto di cani
per lo piltt bracchi o mastini*.

Queste cacce, come quelle col falcone, si prestavano magnificamente
allo sfoggio della ricchezza dei potenti: gualdrappe, bardature dei cavalli,
collari aurei dei cani, costumi di falconieri, bracchieri, picchieri, canattieri,
valletti, paggi, abiti sfarzosi delle cacciatrici e dei cacciatori concorrevano a
dare un tratto di grandiositd alle cacce stesse”.

L’arte della venatoria e della falconeria, nel XV secolo, era riservata ai
nobili. La plebe poteva, servendosi di teti e trappole, catturare la selvag-
gina minuta, usando reti, fratte, corde e lacci®.

Le reti, utilizzate prevalentemente per 'uccellagione, erano fatte con
filo di cotone, di lino o di seta, a maglie pilt 0 meno larghe a seconda
degli uccelli ai quali erano destinate. L’uso di esse era molto semplice:
venivano gettate sugli uccelli che si posavano sul terreno (uso orizzontale),
o piazzate fra gli alberi in modo da catturare gli uccelli in volo radente,
che andavano ad impigliarvisi (uso verticale). Erano formate di un solo
panno o di tre panni connessi, dai quali sboccava la vera rete, formando
le cosiddette sacche, nelle quali gli uccelli s’imborsavano: la «ragna a
trimaglio», secondo una dizione popolare, adoperata anche per i pesci.

Le reti erano usate anche di notte, con l'ausilio di una lanterna e di
un riflettore, che il cacciatore puntava sugli uccelli che rimanevano fermi,
perché abbagliati dalla luce. Se il cacciatore era provvisto di «lancia-
toia» 7, copriva e catturava direttamente la selvaggina; se invece era ac-
compagnato da persona provvista di balestra, questa tirava all’uccello o
alla lepre abbagliata.

Tale forma di caccia, a Gubbio, era vietata come risulta da un bando
del 1436, il quale puniva chi: «[...] presumat aucupare sive ucellare
cum lumine sive tintillo per planum Eugubii [...]»% cid a conferma
della volontd di vietare le forme di caccia che non consentivano alcuna
possibilitd di salvezza alla selvaggina.

La caccia con reti (e con lausilio di cani) era praticata anche contro
i caprioli e lepri. Esse erano piazzate alla fine di vallate o in mezzo a
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sentieri. Il compito dei cani era quello di spingere la selvaggina verso
Iostacolo, divenendo cosi facile impresa per il cacciatore l'uccisione della
preda.

Altre trappole usate nel XV secolo, assai simili alle reti, erano le
fratte e le corde.

Le fratte (o roccolo) non erano altro che barriere poste lungo una
fila di alberi tra i quali venivano tese una o pilt reti di filo sottile: in
esse gli uccelli incappavano, sia volando spontaneamente, sia perché spa-
ventati dagli uccellatori®.

Le corde (o archetti) erano le trappole pitt crudeli. Formate con
rami cutvati ad arco e tenute tese da una funicella sporgente a cappio e
trattenuta a lato da uno stecchetto munito d’esca, impiccavano gli uccelli
quando essi si posavano per beccarla.

Altro tipo di trappola & il laccio, usato sia per la caccia a lepri e
caprioli, sia per gli uccelli. T lacci erano nodi scorsoi fatti con crini di
cavallo o con filo di ottone (per evitare che si arrugginissero), nei quali
la selvaggina restava accalappiata. =

Caprioli, cinghiali, lepri, fagiani, statne, quaglie e colombe formava-
no il patrimonio faunistico maggiore delle selve eugubine del XV secolo.

Sulla base di documenti recentemente trovati possiamo descrivere
con ragionevole sicurezza le leggi e i divieti che regolavano la caccia per
poi andare direttamente al territorio eugubino.

I bandi delimitavano con precisione le zone di caccia e quelle di
divieto, prescrivendo altresi 'uso degli strumenti di cattura.

Due erano le «cacce» o riserve di Federico da Montefeltro: la prima
nella zona di Monteleto-Raggio, laltra nell’area che va da Fassia-Ponte
d’Assi, verso Monticelli. Entrambe erano controllate da guardie del signo-
te, e cid a conferma del divieto assoluto di caccia ad estranei e nell’inten-
to di creare luoghi ricchi di selvaggina per soddisfare Federico e i suoi
invitati.

Nei pressi delle riserve cra sempre una zona di rispetto nella
quale era proibita la caccia ad alcuni tipi di selvaggina. Nel nostro caso
essa andava dal Borgo di San Secondo verso il castello di San Benedetto
Vecchio e dalla porta di Sant’Agostino verso la Branca, seguendo le
strade che portavano a tali localita attraverso le montagne, per scendere poi
da queste verso il fiume Saonda.

Questi erano i confini della zona di rispetto nella quale era vietato
cacciare lepri, caprioli, fagiani e starne, sia di giorno che di notte, con
lacci, fratte, corde, reti. In pratica erano vietate tutte le forme di trappole
gid descritte. Solo con i cani si poteva cacciare entro questi limiti, ma
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non nel periodo della neve.

Pesanti erano le multe per i trasgressori: esse partivano da 10
fiorini {a 40 bolognini per ogni fiorino) da dividersi in tre parti come per
altri casi di illecito: la prima andava alla Camera del Signore, la seconda
all’Ufficiale preposto al controllo della caccia, la terza al denunciante il
cacciatore di frodo. Per esse non c’era grazia .

Probabilmente questa durezza fu la risposta di Federico ad una
lettera scrittagli da vari signori di Gubbio il 22 dicembre 1447, con la
quale si faceva presente al Conte la scarsitd di selvaggina nelle riserve di
caccia e 'opportunita di creare una zona di rispetto necessaria al ripopo-
lamento e alla «tenuta a distanza» dei cacciatori abusivi 2,

La «zona di rispetto» vietava di fatto la pratica della caccia, limitan-
do il diritto di caccia che fino ad allora consentiva a chiunque di cacciare
su tutto il territorio eugubino.

Questo portd alla divisione fra caccia 4lta e bassa: alta quella riser-
vata in zone ben determinate ai sovrani ed ai nobili, bassa quella libera a
tutti e con qualunque mezzo ¥, Un bando del 1454 proibiva la caccia ai
colombi effettuata con le reti a pagella o altri artifizi, disponendo inoltre
la distruzione di tali strumenti entro due giorni dall’emanazione del ban-
do stesso, con penale di cento soldi ravennati, senza eccezione alcuna.
Secondo questo bando, chiunque denunciava, in «discreto o in palese», il
detentore delle armi, riceveva «la metd della multa» **. Le reti a pagella o
«paretai», tipiche della caccia a colombi e starne, erano formate da coppie
di reti (pareti), distese per terra, che azionate dall’'uccellatore, si chiude-
vano coprendo lo spazio (interstante fra esse) sul quale erano scesi gli
uccelli, variamente attirati .

Il bando vietava altresi a qualsiasi persona di entrare in Gubbio con
balestra e pallottiera *.

Nel 1455 Federico da Montefeltro disponeva, con un nuovo ordine,
una variazione della zona di rispetto e correggeva il divieto di caccia ad
alcuni animali, dettando con maggior precisione del precedente i confini
della zona di rispetto.

Essa partiva dalle cime del Montecchie, andando verso la Branca attra-
verso le cime e le sommitd dei monti Loreto, San Giacomo, Spognola,
Sant’Agostino, San Felicissimo, San Bartolo e il monte sopra Santa Ma-
ria d’Alfiolo, con un chiaro spostamento della zona di caccia, che cosl
convergeva meglio sul centro dell’area eugubina. Era limitata, ai matgini,
con una fascia larga cinque miglia.

Il bando vietava entro questi confini la caccia a lepri e caprioli con
lacci, reti, fratte, corde ed altre trappole, eccettuata quella con i cani,
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sempre escluso il periodo di neve. L’uccellagione non si poteva pilt prati-
care all’interno dell’area con qualsiasi tipo di rete, ma si potevano caccia-
re fagiani e starne con falchi e cani da rete dopo la festa di Santa Maria
d’agosto, con penale di 6 fiorini per volta®, il che significa ulteriore
preclusione ai poveri dell’esercizio della caccia, dato che difficilmente
essi potevano disporre di falchi bene addestrati .

Varie potrebbero essere state le ragioni di questo secondo bando a
proposito della zona di rispetto: dalle lamentele da parte della nobilta
eugubina che con il bando del 1449 s'era vista ridurre la possibilita di
cacciare, ai reclami di quanti erano stati multati a causa della non ben
definita zona nel territorio, perché trovati in essa e nelle riserve di
Federico, quand’anche non avessero ancora ucciso alcun animale ®. Una
multa di 6 fiorini era comminata anche all’ufficiale preposto al controllo
della caccia, se entro 15 giorni dalla presentazione delle denunce non
avesse riscosso le penali. In questo caso un altro ufficiale doveva riscuo-
tere per direttissima.

Nella restante parte del tetritorio si poteva cacciare qualsiasi specie
di selvaggina con lo strumento di caccia preferito®.

Probabilmente anche a Gubbio esistevano prescrizioni per evitare
danni alle colture, ma sembra improbabile che esse venissero fatte rispet-
tare nonostante le proteste dei contadini?.

Il bando del 1465 disponeva inoltre che nessuna persona potesse
uccellare con bracchi, sparvieri, astori e falchi, né, con alcun tipo di rete
o altro strumento, quaglie, fagiani e starne . Per I'uccellagione I’area
consentita andava «da la porta de Sam Pietro al ponte glassi per fine al
fiume de Raggio et da cima de le motagnole de Montecello, Montelugla-
no, Sancto Apollare et Sam Martino dal colle in entro verso la cetad per
fine a la strada de la porta del Borgo andando verso Raggio [...1»%,
delineando cost all’interno della zona di rispetto un’area dove era proibita
nel modo assoluto la caccia agli uccelli, in difformitd al prescritto del
precedente bando del 1455, che invece la permetteva a fagiani e starne. E
chiaro che «sua signoria vole che el dicto sopra nominato paese se reservi
per sé et per la sua corte» *.

Probabilmente I'emanazione di questo bando servi a ripopolare le
riserve di Federico e a limitare i danni delle forme di uccellaggio e di
acupio che i precedenti bandi gia vietavano, ma che i contadini continua-
vano a praticare per le loro necessitd alimentari. Ed infatti I'area
descritta dal bando del 1465 coincide con il piano di Gubbio, ciod con la
stessa localita alla quale il bando del 1436 faceva riferimento, vietando la
caccia con le reti di notte®.
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Una conferma dell’irrigidirsi della regolamentazione venatoria viene
anche dai bandi del 1468 e 1471. 4

Il primo prescriveva che nessuno dovesse tenere falconi e tanto
meno usarli, vietando altresi la caccia alla starna con qualsiasi tipo di
trappola ed in particolare col «butrio» * (tipica rete usata per catturare
quaglie e starne), con la pena di 50 ducati oro 7. Quello del 1471 sembra
precorrere le leggi venatorie attuali ed infatti vietava la caccia nell’Eugu-
bino dal primo marzo fino alla fine di agosto: «Et questo perché le fere
habbiano a multiplicare per cagione che nel dicto tempo le fere sonno
piccole et pregne». I trasgressori erano multati con la stessa pena con la
quale si multavano i cacciatori trovati nelle riserve ®. L’emanazione del
bando fa supporre che Federico come altri signori del tempo, abbia
concesso licenze di caccia ?.

Nel 1494 Guidobaldo, seguendo la tradizione paterna in materia di
regolamenti di caccia, ribadisce i confini della zona di rispetto del 1455,
precisandola con riferimenti toponomastici pili precisi, confermando che
dai confini della zona di rispetto per quattro miglia di distanza (pratica-
mente la restante parte del territorio), non si poteva cacciare dal primo
marzo alla fine d’agosto.

I provvedimenti contenuti nei bandi del 1468 e del 1494 colpivano
nuovamente i contadini e i poveri della citta, dato il divieto di usare le
trappole che erano i pitt semplici e diffusi strumenti di caccia. Lo stesso si
pud dire per i regolamenti che proibivano la caccia nella zona di rispetto
e nella restante parte del territorio dal 1° marzo ad agosto, confermando
cosl D'entrata in uso della licenza di caccia, con la quale era consentito
cacciare sul rimanente periodo dell’anno «excepto cum rete lacci al tempo
della neve o cum balestre» **. Va da sé che i villici e i non abbienti
difficilmente potevano ottenere tali permessi dato che, come era uso del
tempo, essi si vendevano ad alto prezzo®. E forse cosi si incrementd il
«bracconaggio».

NOTE

VL. GuiiN, La caccia nell’arte con riferimenti alla storia della caccia, Milano
1929, p. 43.

2 A.S.G., Fondo Comunale, Riformanze, reg. 25, c. 62tv, (1455, 22 nov.)
«Bampnum quod non venetur nec aucupetur», il quale dispone che «non sia veruna
persona che ardisce ne presumma infra le dicte confine ucillate ne fare ucillare astarne



100 Francesco Allegrucci

ne afagiani in alcuno modo del mondo. ne cum alcuna ragione de rete excepto che cum
ucelli rapaci».

3 Tvi.

4 A tal proposito si veda G. Innamorati, Come vogliono essere i bracchi per
servire in Roma, in Arte della caccia. Testi di falconeria, uccellsgione e altre cacce,
Milano 1965, pp. 409-411, il quale afferma che i bracchi migliori si trovano nel Ducato
d’Urbino, nella Marca, a Perugia e Cittd di Castello.

5 L. Gummi, Op. cit.,, p. 61, ma si veda anche M. BioNvo, La caccia ai caprioli,
in Arte, cit., p. 280.

6 A.S.G., Fondo Comundle, Rif., reg. 24, cc. 34v-35r., «Bampnum Domini»
(1449, 22 dicem.), vieta di «cacciare e uccellare al tempo de neve cum cani, lacci,
rete, fracte et corde».

7 La lanciatoia & una specie di acchiappafarfalle, L. GumiNi, Op. cit., p. 76.

8 P. L. MenicHETT1, I ceri di Gubbio dal XII secolo, Citta di Castello 1982, p.
460: «Bampnum Quod Nullus debeat aucupare ad aves» (1436, 17 nov.).

9 1. Guipint, Op. cit., p. 69, ma anche P. De CresceNzI, Alire reti, in Arte, cit.,
p. 166.

10 P, Di CrescenNzi, Dé laccinoli da pigliarsi, in Arte, cit., p. 168,

11 A.S.G., Fondo Comunale, Rif., reg. 23, c. 223r: «Bampnum Domini», (1477,
22 dicem.)

2 [y ’

13 1,. Guioint, Op. cit., p. 46.

4 A S.G., Fondo Comundle, Rif., reg. 25, c. 38v.: «Bampnum non aucupetur»,
(1454, 8 marzo): «et ome persona accusare et denuptiare in secreto et in palese et
havera la mitd del bando et seralli tenuto credencia».

15 T, Gumini, Op. cit., p. 69.

16 A.S.G., Fondo Comundle, Rif. reg. 25, c. 38v: «Bampnum non acupetur»:
«Ancora fa comandare che non sia veruna persona che debba portare per la citd de
Ugubio ne balestro ne palottiera».

17 Si veda la nostra nota 2.

18 1, Guipint, Op. cit., pp. 46-47.

9 A.S.G., Fondo Comundle, Rif., teg. 25, c. 62rv., (1455, 22 nov.).

20 Sj confrontino le considerazioni di L. Gripini, Op. cit., p. 46.

21 Purtroppo (per cause a noi sconosciute) manca nell’archivio di Stato di Gubbio
il «Giudiziarion, dal quale forse si poteva irovare la conferma a tale ipotesi, cfr. L.
Guming, Op. cit., pp. 49-50. :

2 A.S.G., Fondo Comunale, Ordine della Gabella, vol. 4, c. 56t: «Ucellare»,
(1465, 20 luglio).

B Jvi.

% Tui.

% P, L. Menicuerti, Op. cit, p. 460: «vel presumat aucupare sive ucellare
cum lumine sive tintillo per planum Fugubii».

2% ] butrio & una rete montata sopra diversi cerchi di grandezza dectrescente, il
pitt grande in principio, il minore in fondo, che finisce in forma di sacco, ai lati ha
due ali di rete: L. Gumimi, Op. cit., p. 76.

77 1,, Guom, Op. cit., p. 67, informa che gid nella metd del XV secolo anche
nelle altre corti d’Ttalia, la caccia col falco e quella d’inseguimento, lasciavano il passo
alle nuove forme di venagione con i segugi e con «l'archibugior: A.S.G., Fondo
Comunale, Rif., reg. 27, c. 189v., (1468, 20 agosto): «Bannum contra ucelantes et
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tenentes falcones et contra ucelantes et quocumque capientaes starnas».
2 A.S.G,, Fondo comunale, Rif., reg. 28, c. 94r (1471, 11 maggio): «Bannum

contra venantes a kalendis mensis martii usque e per totum mensem augusti».
2 1. Gumint, Op. cit., p. 69.

30 A.S.G., Fondo Comunale, Rif., reg., 33, c. 41v: «Bannum contra venantes et
aucupantes», (1494, 5 aprile).

3t L. Gumnini, Op. cit.: «le licenze furono oggetto di traffico scandaloso».



