La torre di guardia: i guardiani

di Gianni Volpe

1. Premessa. Crolli, incuria, terremoti, abbattimenti volontari, mine e bom-~
bardamenti, crescite urbane rendono oggi praticamente illeggibile Pantico e
complesso sistema difensivo che per almeno tre secoli ha contribuito alla difesa
costiera del medio Adriatico dal pericolo turco e corsaro. Poche e sparute, anche
se molto sigaificative, sono infatti oggi le torri visibili. Su questo raro patrimo-
nio architettonico che, seppur limitato, evidenzia ancora con chiarezza il sisterna
sedimentatosi lungo la costa adriatica dalla Romagna al Molise, & uscita una
ricca pubblicazione curata dal professor Anselmi e altri studiost, tra i quali chi
vi parla e molti dei presenti'. Avendo trattato in quella sede il tema delle torri dal
punto di vista architettonico, si pensa qui, per non ripetere cose gii dette, di
entrare nel merito dell’organizzazione interna delle loro funzioni, degli uomini
preposti alla difesa, degli armamenti e del loro impiego. Cid nonostante qualche
informazione generale e alcune coordinate storiche sull’architettura delle torri
non possono non essere date.

2. La torre come sistema. Senza partire dalla storia medievale e protorina-
scimentale della difesa di questo territorio organizzata ancora per punti e per
limitati ambiti locali (comuni o gruppi di comuni, piccole signorie), va subito
detto che il momento decisivo nella storia delle torr adriatiche, intese come
organico sistema difensivo, pud edsere individuato intorno alla metd del
Cinguecento, quando, a partire dalla costa abruzzese-molisana appartenente al
Regno di Napoli, prese avvio anche sul versante adriatico, cosi come stava avve-
nendo sulle coste tirreniche e meridionali in generale, un unico progetto di dife-
sa territoriale. Con il viceré Don Pedro de Toledo (prima meta del X VI secolo)
prima, e con don Parafan de Rivera, duca d’Alcala poi (seconda meta del XVI
secolo), il progetto interessd una fascia del territorio costiero per Ia profondita di
sei miglia comprendente centri urbani, fortezze, torri e persino masserie”.
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fig. 1 — La torre di San
Michele di Cervia in un
disegno di Romolo
Liverani {sec. XIX)

Le torri realizzate dai “regi ingegneri”, tutte in vista I'una dell’altra, ammon-
tarono alla fine a 313, come si legge nella relazione del presidente della Regia
Camera della Sommaria Alfonso Salazar, inviato nel 1567 a ispezionare le coste
dell’Italia meridionale’. Tl Regno di Napoli fu dunque il primo a metiere in atto
lungo il suo estesissimo e frastagliato litorale un sistematico piano fatto di torri
di difesa e di avvistamento®. Di queste, sei furono realizzate tra 1563 ¢ 1564
nella provincia degli Abruzzi, e precisamente a Saline, alla foce dei fiumi Foro,
Moro e Sangro, ai capi delle Mucchie e delle Penne. Una relazione del marche-
se di Celenza, Carlo Gambacorta, incaricato qualche anno dopo (1598} dalla
Reale Corte di ispezionare il litorale abruzzese, indica 1l totale di quindici torri
su questo tratto di costa’.

Oltre al sistema, 1’ altro elemento unificante del progetto fu la tipologia archi-
tettonica adottata. Infatti, al di 1a della suddivisione tra torri di avvistamento (le
cosiddette “cavallare”) e torri di difesa vera e propria®, per la prima volta appar-
vero con chiarezza regole, misure e dettagli costruttivi validi per ogni manufat-
to. Come ha scritto in un recente saggio Mirella Mafrici sulla base di dati trova-
ti negli archivi meridionali, si trattava di strotture «totte ‘gagliarde’ e grosse ‘de
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muro nel piano del cocolo palmi diecieotto’, con una ‘piazza’ almeno di venti-
quattro palmi e con fondamenta di almeno otto palmi [...]. Come si vede, si mira-
va alla unificazione dei criteri costruttivi, secondo quelli che erano considerati
gli standard pil adeguati per I"occorrenza» . Detto questo, si pud passare all’or-
ganizzazione della difesa, partendo dalle milizie, procedendo poi all’illustrazio-
ne delle attrezzature e dei materiali bellici in uso.

3. I torrieri. 1) organizzazione delle guamigioni che occupavano le torri rima-
se pressoché invatiata nel corso dei secoli e contava su un corpo di guardia mini-
mo di tre-quattro militari®,

Nei “banni” meridionali (molto utili per sapere quanto si fece nelle forri
d’Abruzzo) & ben precisata la distinzione di ruoli tra i vari soldati che compon-
gono il presidio. Il torriere o “castellano” era il comandante della torre e del ter-

ritorio di pertinenza; spesso si trattava di un vecchio veterano invalido. C’erano -

pot il o i caporali che badavano all’organizzazione militare e agli armamenti,
tenevano conto della polvere, seguivano Dapprovvigionamento alimentare,
provvedevano alla manutenzione, redigevano relazioni e stilavano verbali,
Come precisa un documento seicentesco del Regno di Napoli, torrieri e capora-
li non dovevano essere analfabeti. Seguivano i soldati, talvolta distinti in coloro
che controltavano armi e polveri e “goardiani” che badavano all’ac-censione dei
fuochi notturni.

fig. 2 — La torre
di Porto
Candiano in un
disegno di
Romolo
Liverani {sec.
XIX)
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C’erano poi i “cavallari™®, meno pagati, ai quali spettava il compito di sor-
vegliare 1a spiaggia muovendosi a cavallo tra torre e torre. Spesso questi dipen-
devano dai “sopracavallari” ed erano distinti in ordinari e straordinari; a loro
volta, per 'intensificazione del controllo o la semplice ispezione delle coste,
soprattuito rocciose, potevano contare su una “feluca di gunardia” con rematori.

A supporto delle milizie stabili potevano operare 1 contadini armati, i quaki,
stando in appositi capanni di appoggio, detti “casotti”; costruiti nei siti interme-
di, contribuivano a rendere piti efficaci la sorveglianza e la difesa della costa. Per
quanto riguarda le fonti relative alla organizza'zione delle guarnigioni nel terri-
torio meridionale si rimanda al gia cifato studio della Mafiici, mentre per quan-
to attiene ai documenti d’archivio relativi alla costa marchigiano-romagnola gli
studi di Bruzzo e Longhena prima, di Maria Lucia De Nicold, Oreste De Lucca
e altri poi, possono costituire un prezioso punto di riferimento’®,

Dalla relazione di monsignor D’ Aste del 1701 per esempio & possibile trarre
informazioni e conferme sull’entita dei corpi di guardia delie torri costiere roma-
gnole. Si legge infatti che la torre di Cattolica era «guardata da due soldati a
cavallo, e due a piedi con un sargente di milizia»; «tre soldati, et un sargente di
milizia a piedi» erano invece nella torre di Tavollo e in quella del Conca, men-
tre «due soldati da fanteria, con un sargente, e due di cavalleria» si trovavano
alla torre di Fontanelle; la torre della Trinith aveva «due soldati et un capo» cosi
come TForre Pedrera e la torre di Bellaria, nella quale c’erano anche «due a caval-
lo», mentre quattro a cavallo affiancavano i «due soldati, et un capo» della torre
di Cesenatico; «sei soldati [...] corsi con un caporale tutto 'anno» si trovavano
nella torre di Candiano, mentre cinque soldati con un capo guardavano quella di
Primaro’.

Si frattava in definitiva, come gia accennato, di piccoli presidi stabili addet-
t al controllo del mare e della costa dalla torre, affiancati talvolta da soldati a
cavallo che battevano periodicamente il litorale e trasmettevano notizie tra torre
e torre, Quelo dei soldati a cavallo era un elemento molto importante della dife-
sa, evidenziato con forza nella relazione del Marsili del 1715 (le torri dovevano
dare «ricovero a certo numero di cavalleria, che in tempo di notte batta da una
torre all’altra la spiaggia»)™.

Si pud immaginare come la vita dei soldati nelle torri fosse precaria e noio-
sa, anche perché fare la sentinelia era spesso inutile. I lnoghi, in taluni casi, erano
infatti completamente disabitati. In certi periodi, perd, le veglie notturne diven-
tavano frenetiche, come-spasmodica era talora I’ attesa delle imbarcazioni segna-
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iate. Insomuha noia e tensione erano ia regola di vita per persone a lungo isolate
dal mondo. Va da sé allora che a volte le guardie, per non rimanere troppo a
iungo isolate, si trasferivano durante la giornata nelle torri vicine o addirittura
nei centri abitati pili prossimi. Ma la cosa pilt grave & che spesso i guardiani
si distracvano dai compiti istituzionali e cosi crescevano all’ombra delle torri
attivitd illegali o quantomeno illecite come estorstone di pedaggi e tangenti, sot-
trazioni di prodotti agricoli o del pescato ai lavoranti (agricoltori e pescatori) che
operavano nel raggio d’azione della postazione, imposizione di regalie; il tutto
per arrotondare la paga o far valere il proprio ruolo.
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Ma c’era anche chi adoperava i cavalli per scopi e lavori personali; chi abu-
sava dell’artiglieria per saluti o spari durante feste e solennita o in occasione di
passaggi di autorith e personaggi illustri; chi prestava o vendeva
addirittura armi, munizioni e polveri; chi socializzava con i delinquenti; chi pra-
ticava il contrabbando; chi lasciava la postazione per farsi i fatti propri o
la lasciava ad altri per ospitare persone estranee e poco raccomandabili come
malviventi e puttane; chi, infine, trasformava la torre in bettola o biscazza per
giochi proibiti. H tutto, come si legge in numerosi bandi settecenteschi, provo-
cava grave danno e «sommo disdoro [...] ¢ gravissimo pregiudizio di quell’assi-
duo servigio»",
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fig. 4 — La torre di Portonovo, sotto

il Monte Conero, a sud di Ancona
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fig, 5 — Le torri romagnole tra Rimini e Cattolica, in un disegno del 1784 (Archivio di
Stato di Rimini, ASCRI, Carteggio, b. 17)
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Il problema della gestione delle torri & sempre esistito, 1 marchese di
Celenza, Carlo Gambacorta, incaricato alla fine del X VI secolo di un’ispezione
alle torri di Capitanata e d’ Abrizzo, commentd duramente 1’organizzazione e la
gestione dei presidi militari delle torri™, facendo rilevare innanzitutto che i capo-
rali era meglio che fossero spagnoli, poiché avrebbero dato pi fiducia di quelli
ttaliani i quali, essendo-poco pagati (25 carlini al mese), spesso lasciavano il ser-
vizio «per tener casa delle terre, acconciare vigne, masserie, andare a comparire
con parenti a nozze, morte di parenti, visite, ed altre cose [cosicché la] torre resta
serpre senza guardia», | caporali italiani, inclire, in generale non prendevano
«le guardiagiunte», ciog i rinforzi previsti durante i mesi estivi quando mag-
giormente fervevano i lavori nei campi e pilt si correva il rischio di incursioni
dal mare.

Spesso gli addetti che le comuniti meridionali fornivano d’estate per rinfor-
zare la sorveglianza non facevano buona guardia; lavorando di giorno nei campi,
guando era notte si addormentavano nelle torri. I marchese suggeriva allora di
dare loro non un pagamento a giornata, ma una “mesata”.

fig, 6 — Le torri della Trinita e delle Fontanelle, tra Rimini ¢ Cattolica, in un’immagine
seftecentesca

Il problema dello scarso rendimento non interessava solo gli uomini, ma
anche le bestie, cavalli soprattutto, i quali, dovendo essere impiegati con le mili-
zie del turno di notte, non avrebbero dovuto essere utilizzati per «altre fatiche,
come carriare legna, macinar’ a mulini et altre cose».

Come si sa, con l'introduzione dei cordoni sanitari, nell’Ottocento le torri
presero a svolgere anche il ruolo di sorveglianza in relazione alle epidemie ¢ pre-
venire sbarchi clandestini, diventando cosi quelle che nei documenti sono dette
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«torri di sanitd marittima». I contagi erano diffusi e pertanto persone e mercan-
zie che arrivavano da luoghi sospetti non potevano entrare senza la regolare
“fede di sanita” rilasciata dal porto di provenienza. Come ha gia scritto Locia De
Nicold «era fatto obbligo a tutte le imbarcazioni di portare patente o fede di
sanith con nomi e cognomi dei membri dell’equipaggio e dei passeggeri e nes-
sun navighio poteva procedere ad operazioni di sbarco in localith non vigilate dai
deputati eletti a quel servizio»'. La nuova funzione sanitaria comportd anche
I"infittimento della sorveglianza tra torre e torre, che veniva garantita da casotti
di legno.

fig. 7 — La torre di Sinarca, presso Termoli, nella pianta dell’abate Pacichelli del 1703
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Dopo ["unith d’Italia molte torri furono usate per il controllo delle coste dal

conirabbando. Le torri riminesi delle Fontanelle ¢ della Trinitd diventarono pil -

precisamente sedi del corpo della Guardia di Finanza e tali restarono fino al
1916.

4. Materiali ¢ segnalazioni. 1 materiali in dotazione alle guarnigioni delle
torri pili frequentemente indicati negli inventari erano «polvere, frasche, miccio
et palle»'® e, come riporta il Guglielmotti'”, colubrine, petrieri, pezzi minuti, Fa-
sta della bandiera, il fornello per le fumate e per fuochi di segnale.

Un quadro dettagliato delle “robbe” in dotazione a una torre & fornito da un
inventario del 1686 relativo alia torre delle Fontanelle in Romagna, Oltre alle tre
spingarde e agli otto moschetti, essa disponeva di 4 forcine da moschetto, 8 ban-
doliere, tre scale a pioli pill una fuori per il ponte levatoio, una cassetta per pol-
vere & miccia, trenta libre di polvere, centocinguanta palle da moschetto, cin-
quanta da spingarda, dodici gavetole di miccia, una campana, un tavolaccio per
dormire e due pagliazzi™.

Un altro inventario degli armamenti contenuti nelle torri costiere di Romagna
si trova nella relazione compilata nel 1701 dal gia citato monsignor D’ Aste. In

- essa si legge che Cattolica era armata di otto spingarde, due moschetti e due fal-

coni, la torre sul Tavollo disponeva di tre spingarde e otto moschetti cosi come
quelle del Conca, delle Fontanelle, della Trinith e della Pedrera, mentre la torre
di Cesenatico possedeva otto pezzi & artiglieria, quattro moschetti a cavalletto e
novantasette moschetti a spalia’®.

Per quanto riguarda invece tecnica e regole per le segnalazioni, una delle
prime descrizioni di come queste dovevano essere effettuate si pud leggerla in
un bando del 1526 relativo alla torre di Cattolica, conservato nella Biblioteca
comunale di Forli. Questo & il testo; «[...] prima si tenga una guardia continua su
la Torre alla Cattolica con ordine espresso che di giorno, vedendo vasselli nimi-
ci, facci sopra essa Torre un fumo grande, e tiri un tiro. If che fatto darrd ordine
subito che montine dei a cavallo, uno per [alla] volta di Pesaro e Paliro per
Rimino, avvertendo alla spiaggia di far avisati 1i pescatori, et altri, che potesse-
ro patir danno. Intendendo doversi far Iistesso la notte, con fuoco e tiron™,

Le segnalazioni venivano fatte dalla cima delle torri, di giorno con fumi e
mortaretti, con tiri di cannone, spingarde, moschetti ¢ altri armi, mentre di notte
con segnali di fuochi. Salvatore Bono ha ricostruito il funzionamento dei fumi e
dei fuochi delle torri appartenenti al Regno di Napoli. «Di giorno - scrive - si
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faceva levare una fumata bianca, provocata dalla bruciatura di fieno e arbusti
cosparst di bitume e un po’ inumiditi. A questo scopo su ogni torre erano predi-
sposte grandi pignatte o cestt metallici al ¢ui interno poggiava una graticola. In
quei contenitori, fatti scorrere lungo pennoni perché raggiungessero un’altezza
maggiore, quando era buio si accendeva un fuoco che poteva essere visto dalle
torri contigue, Servendosi del numero - in genere da uno a tre - e della durata di
accensione dei fuochi, si poteva trasmettere qualche informazione sulle imbar-
cazioni corsare»>, Il medesimo autore scrive anche che talvolta veniva adottato
il metodo di alzare, per le segnalazioni diurne, un grosso ramo frondoso per indi-
care una o due imbarcazioni sospette; se erano pil numerose allora si ricorreva
a due rami tenuti ben distinti in modo che si potessero vedere perfettamente™.

fig. 8 — La torre di Sinarca, presso Termoli, nella relazione di Carlo Gambacorta, mar-
chese di Celenza Valforte, della fine del Cinguecento (Biblioteca Nazionale di Parigi)

Per quanto riguarda le torri romagnole, invece, molto preciso al rignardo &
un passo della relazione del Marsili del 1715. I segnali - si-legge - «st fanno sulle
cime delle torri. 11 giorno col fumo, la notte col fooco, e in ambedue i tempi, se
sia d’nopo, co’ sbari di cannone e mortaletti. i battitori sogliono fare ogni notte
due o tre battute da una torre all’altra, o da un posto all’altro, attentamente osser-
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vando se vi sia barca nimica, affine di dare sollecitamente avviso alle torri vici-
ne, che coi feochi e sbari avvisano i bastimenti in mare affinché non indugino a
scampare il vicino periglio, & che dai luoghi vicini corrano le milizie nel modo
avvisato nelle antiche ordinanze»®.

Per rendersi conto, infine, della velocith di trasmissione di una segnalazione,
una guida settecentesca informa che dalla torre collocata sull’alto monte della

"ORDINANZE

PEI SOLDATI

TORRI

~MEDITERRANEO.

fig. 9 - Ordinanze
pei soldati delle
Torri sul

' : Mediterraneo del
IN ROMA MDCCLXXV. 1775 (da G. M.

— - — De Rossi, Le torri .
Nella Stamperia della Rev. Cam. Apofiolica. : costiere del Lazio,

Roma 1984)
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cittd di Ancona, il tempo necessario per trasmettere un avvistamento di corsari a
Venezia poteva essere calcolato in tre ore®. Sempre che tutte le torri funzionas-
sero perfettamente.

Note

1 8. Anselmi (a cura di), Pirati e corsari in Adriatico, Milano 1993.

2«1 anonima secentesca vita di don Pedro de Toledo _riferis_ce che, verseo il 1535, il viceré
diede P'avvio ad un vasto progeito per la ‘secura custodia et defensione dele cita et terre de
marine del regno dala invasione de corsari infedeli’. Moltephici in tal senso furono le disposi-
zioni emanate, tendenti non solo alla fortificazione di cittd ¢ di interd territori, all’armamento
dei cittadini da suddividere in squadre, alla nomina di capi nelle zone distanti sino a sei mighia
dai litorali e di capitard a guerra per ciascun gruppo di terre, ma anche che ‘i casali dele cita
et terre de marine per esserno aperti et non posserno cossi de facile chindere et fortificarnose
de muraglia ad cio in omme tempo se possana salvare et redure in securo se porra hordinare
che tucti 1i habitanti de dicti casali [...] debiano intrare et habitare dentro le cita et terre mura-
te maxime nelli tempi suspetti dela estate. Et [...} che di nocte stiano in le marine uno numero
de gente secundo parerd ali Capitani da guerra [...1 Et ancora se porria dare hordine che per
tucto lo Regno non se potessero cavaichare ne tenere mule se non cavalli et che ogne uno
dovesse cavalchare et tenere cavalli et arme, et ad ogne requesta fossero dove sera necessario
per lo servitio de dio de Sua Maestd Cesarea et conservatione, defensione et beneficio del
Regno»: M. Mafrici, Mezzogiorno e pirateria nell’eta moderna (secoli XVI-XVIII), Napoli
1995, p. 181 e nota 1. In una lettera del 1568 indirizzata ad Alfonso d’Aragona il viceré cosi
comunicava il suo operato: «Nelli anni et mesi passati per servizio di S. M.ta defensione ot
guardia de 1i populi di questo Regno, fu per noi ordinata la costruzione generale delle torri per
tutte le marine di questo Regno, et per virti de detti nostri ordini si sono fabbricate alcune torri,
et altre restano a farsi: et quelle che sono fatte intendono che bisognano visitarse a fine di si
stanno bene complite et ben fatte [...]». Il docemento, conservato nell’Archivio di Stato di
Napoli, & stato pubblicato in O. Pasanisi, La costruzione generale delle torri marittime ordi-
nate dalla R. Corte di Napoli nel secolo XVI, in «Studi di storia napoletana in onore di
Michelangelo Schipa», Napoli 1926. Si veda L. Marino, La difesa costiera contro i saraceni e
la visita del marchese di Celenza alle torri di Capitanata, Campobasso 1977, p. 7 e nota 3.
Suil’operato del Gambacorta si vedano anche N. Scerni, Sopra un manoscritto italiano esi-
stente presso la Biblioteca Nazionale di Parigi. Visita alle torri di Capitanata e di Abruzzo ese-
guite alla fine del 1500 dal marchese di Celenza, in «Bollettino dell’Istituto storico e di cultu-
1a dell’ Arma del Genio», 4 (1955); A. Gambacorta, Citta fortificate e torri costiere della
Puglia e dell'Abruzzo nelle relazioni di Carlo Gambacorta, in «Castellum», 2 (1965); V.
Faglia, Visita alle torri costiere nelle province d’Abruzzo, 1598-1976, in «Castella», 13 (1978).

3 Relacion delas trezientos y freze torres que sé hazen en el reyno de Napoles para segu-
ridad delos lugares y dela gente y sueldos que se paga en ellas, 1567, in M. Mafrici, op. cit.,
p. 188 ¢ nota 19.
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4 Nel 1575, I"'ambasciatore veneto Matteo Zane inviava al Senato della Repubblica vene-
ta questa riflessione circa lo stato delle difese dell’Adriatico: «In ttta la costa della Puglia,
incominciando da capo di Otranto, vi sono a marina alcune torrette [...] sopra le qual si fa ordi-
nariamente le guardie, ¢ con segni e contrassegni danno indicie di segurty o di sospetto di
nemici [...]. Questo istesso poteva esser fatto dalla Santiti del Pontefice, ¢ dopo esso facil-
mente s'induria il Signor duca d’Urbine, per esser principe di buona conscienzia e religiosis-
simo; massime che $.E. non possiede pitr di 30 overo 35 miglia di spiaza, onde 3 over 4 tor-
reite basteriano, e nel fabricarle v’anderia poca spesa e manco a gnardarle I...]. I Presidente
di Ravena a la punta di Primaro, dove suol essere ordinario ricetto di corsari, ha fabricata una
torre ad imitazion della Puglia; ¢ se ben questa giova alquanto, non & perd di tutto quel profit-
to che bisognaria, per esser torre sola senza corrispondenze con altres. A. Segarizzi (a cura di),
Relazioni degli ambasciatori veneti al Senato; Bari 1913, ristampa 1968, vol, TI, pp. 200-201.
Cid che viene rilevato come difetto principale & la mancanza di una organizzazione sistemati-
ca e coordinata fra tutti i punti defla difesa costiera. Qualche anno dopo (1583), il provvedito-
re della flotta veneziana Niccold Soriano cosi sottolineava il primato dei reali napoletani: «f3
memeria non molto antica che tutte le coste di Puglia dal Capo Santa Maria fino al Tronto
havevano pochissime torri di guardia [...]. Hora per quelle diligenti guardie e sigurta delle torri
par che siano difese le genti di terra 1...] e ogni vascello piccolo naviga con molta sicurth di
giorno, perché hanno vista de vascelli inimici, come si possano cacciar sotto le torri, si tengo-
1o sicuri, perché sono gagliardamente difesi dall’artiglieria, della quale molte sono fornite
{...}». 8i veda F Braudel, Civiltat e imperi del Mediterraneo nell’etés di Filippo I, Torino 1986,
I, p. 906.

5 Questo Pelenco delle quindici torri costiere abruzzesi: «Torre della Penne in territorio del
Vasto, Torre dell” Asinella in territotio del Vasto, Torre detta del Sangro in territorio i Torino,
Torre del Cavalluccio in territorio della Rocca San Gigvanni, Torre detta Santo Vito in territo-
rio di Lanciane, Torre del Moro ir territorio di Ortona, Torre della Mucchia in territorio di
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