1 contratti di mezzadria in una analisi
storico-comparativa

di A. F. Robertson

Pur consapevoli della grande diversita di situazioni accertate
nel tempo e nello spazio in materia di pattuizioni mezzadrili (e
affini) e della limitata conoscenza da parte dell’autore della pil
recente storiografia agricola italiana, riteniamo utile presentare
ai nostri lettori, che vivono nell’area gia individuata come la pilt
““mezzadrile”’ della Penisola, una parte della introduzione al li-
bro di A.F. Robertson (della University of California, Santa Bar-
bara), The dynamics of productive relationships. African share
contracts in comparative perspective, Camb. Un. Press, 1987,
pp. 3-16. L’autore e I’editore hanno autorizzato la traduzione,
che & opera di Paola Cantarini Maggiori [n.d.r.].

1. Aspetti teorici. Le discussioni sui pregi e sui difetti della mezzadria sono
antiche quanto il contratto di mezzadria stesso, del quale Byres (1983: 7 e ss.)
individua le origini in Grecia, 2500 anni fa, nel termine ‘‘hektemoroi”’ (sei soci)
¢ in India nel IV secolo prima di Cristo, mentre F. Bray (1984: 595) afferma
che verso il II secolo dopo Cristo essa € gia diffusa in Cina. Ma ¢& con lo svilup-
po delle economie e delle teorie economiche occidentali negli ultimi 250 anni,
che la mezzadria diventa oggetto di dibattito e interessante pietra di paragone
in ordine allo sviluppo agricolo. Essa ha caratteri diversi nell’Europa dei secoli
XVIII e XIX ed ispira le critiche prevalse fino a tempi relativamente recenti.

La mezzadria francese e quella italiana impressionano i fisiocratici, sono stig-

" matizzate da Arthur Young nei diari dei suoi viaggi in Francia e in Italia e for-

niscono ad Adam Smith I’occasione di rallegrarsi del piu avanzato sistema in-
glese basato sull’affitto e sul lavoro salariato. Verso la meta del XX secolo, &
ormai consolidata la visione negativa della mezzadria (cfr., ad esempio, Sen,
1966; Warriner, 1969; Jacoby, 1971), anche se le diverse interpretazioni riflet-
tono la ben nota divergenza tra teoria e ideologia. Mentre gli economisti di si-
nistra sottolineano Pingiustizia della mezzadria, i seguaci di Alfred Marshall
vedono nella sua inefficienza la ragione per la quale essa avrebbe dovuto cede-
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re il passo, come presagito da Adam Smith, al pili razionale sistema degli affitti
e del lavoro dipendente. Questo punto di vista é validamente riassunto da Gale
Johnson, per il quale: ‘‘La stipulazione del contratto di mezzadria crea situa-
zioni nelle quali sia il proprietario che il mezzadro, considerando i propri inte-
ressi da un punto di vista strettamente personale, fanno di tutto per violare le
condizioni marginali necessarie ad ottenere la massima produzione.

In un contratto basato sulla divisione del raccolto, se il proprietario ha dirit-
to alla meta, il mezzadro si.impegnera a produrre fino a che il costo marginale
del raccolto sia uguale alla meta del valore della produzione marginale. Il pro-
prietario, a sua volta, non investira in migliorie, a meno che il valore del pro-
dotto marginale sia due volte superiore a quello del costo marginale. Risulta
subito evidente che, se il proprietario e il mezzadro agiscono entrambi come
se i loro interessi fossero distinti, il prodotto netto sara inferiore a quello che
il podere potrebbe dare. Il mezzadro tendera alla produzione estensiva e il pro-
prietario si rifiutera di apportare le migliorie che si ripagherebbero da sole con
un pit razionale metodo di valorizzazione della terra’ (D.G. Johnson, 1950: 111).

In una monografia che negli ultimi anni ha suscitato vivaci discussioni Ste-
ven Cheung (1969) pone in dubbio la tesi secondo la quale la mezzadria impor-
rebbe una tassa al mezzadro (Warriner, 1969: 46-47) ed avrebbe maggiori svan-
taggi di contratti di produzione alternativi. Dati empirici hanno confermato che
con la mezzadria il raccolto puo essere altrettanto abbondante, se non piu ab-
bondante, che con altri sistemi di conduzione (Vyas, 1970: 9; R. Higgs, 1972;
Hsiao, 1975; Roumasset 1976: 69 e ss.; Braverman & Srinivisan, 1981; Bliss
& Stern, 1982: 136-138). E stata anche contestata la tesi che vede la mezzadria
contraria all’innovazione (Newbery, 1975, 1976).

Benché un secolo fa Henry Higgs avesse notato, sia pure con cautela, che
“‘il mezzadro sembra piu aperto all’adozione di migliorie del contadino comu-
ne’’ (1984:6), da tempo si pensa che la mezzadria prospera solo laddove il capi-
tale ¢ limitato, la tecnologia arretrata e i rapporti sociali opprimenti (Dumont,
1975: 249). Ma a contrastare la validita di tali affermazioni sta I’evidente capa-
cita di sopravvivenza dei contratti di mezzadria, i quali possono persino facili-
tare grosse innovazioni tecnologiche come nel caso della cosiddetta ‘rivoluzio-
ne verde’’ in Asia (Bray e Robertson, 1980; Nabi, 1984).

I liberisti hanno attribuito particolare significato al fatto che la mezzadria
riesce a distribuire i rischi di produzione come non possono fare altri sistemi
agrari piu progrediti: i contadini imprenditori, infatti, assumono su di sé mag-
giori quote di rischio, assumendo manodopera salariata o pagando un fisso al
proprietario, partendo dal presupposto che gli oneri non varino nella buona o
nella cattiva stagione. Invece i contratti di mezzadria stabiliscono che il profit-
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to incerto venga diviso in porzioni prestabilite dalle due parti. In questo modo
1’utile si adegua automaticamente non solo alle variazioni di produzione, ma
anche ai mutamenti del mercato delle derrate e dei fattori produttivi (Newber-
ry, 1976 b; Caballero, 1982).

Questo principio lato di divisione del rischio e di distribuzione di costi e be-
nefici ha fatto del contratto di mezzadria il principale rapporto di produzione
delle moderne imprese commerciali. Come & stato sottolineato da un corrispon-
dente del ““Wallace’s Farmer’’ dello Iowa nel 1898, ‘‘la mezzadria si adegua
certamente ai buoni e ai cattivi raccolti, a prezzi alti e bassi meglio di ogni altra
forma di conduzione’’ (Winters, 1978: 61). Essa libera la famiglia contadina
da alcune limitazioni, consentendole di combinare le risorse private delle quali
eventualmente disponga con quelle di altri. Questa forma di collaborazione puo
anche essere favorita dai rischi derivanti dalla dipendenza da un unico tipo di
rapporto, da un processo di produzione scarsamente affidabile e dalle maggio-
ri incertezze (Rao, 1971) dovute al tempo, alle malattie e alle infestazioni. Tut-
tavia va sottolineato che la divisione del rischio comporta di solito la costruzio-
ne di un rapporto pilt complicato di quello basato su affitti fissi e lavoro sala-
riato, con costi e benefici a lungo termine, che possono andare oltre un’analisi
economica convenzionale.

Le giustificazioni neoclassiche della mezzadria, specie quelle che fanno rife-
rimento a elaborati modelli di comportamento economico, sembrano spesso mol-
to lontane dalla complessa realta dell’agricoltura contadina (Currie, 1981: 67;
Caballero, 1982: 7). Tra gli economisti marxisti ’inefficienza della mezzadria
& stata sostenuta sulla base di una sua presunta iniquita: ‘‘la loro analisi si basa
sull’idea che la mezzadria serva ad estrarre un surplus dai contadini in ambienti
agrari di solito definiti quasi o semi-feudali’’. Aggiungono che ‘‘la fine della
mezzadria di solito prelude ad un cambiamento storicamente progressivo nel
modo di produzione ed é quindi da auspicarsi’’ (Bell, 1977: 317), dipendendo
dai privilegi di una classe terriera ed essendo lo strumento con il quale essa estrae
lavoro da una classe dipendente. In quanto metodo intermedio di appropria-
zione del surplus, sara spazzata via ‘‘dall’emergere dell’accumulazione capita-
listica’’ (Pearce, 1983: 65).

Secondo questa lettura, non sono le complicazioni di carattere economico a
fare della mezzadria un ostacolo all’innovazione, quanto la sua funzione nei
contesti sociali di tipo precapitalistico. Scrivendo del Bengala occidentale, Bha-
duri afferma che ‘“i rapporti di produzione semifeudali costituiscono una bar-
riera all’introduzione di una migliore tecnologia che porti ad un aumento della
produzione [...]. Cio da anche forma precisa all’idea generale di Marx che i
rapporti di produzione possano divenire un fattore che impedisce alle forze pro-
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duttive di liberarsi, e secondo qualunque interpretazione materialistica della sto-
ria, questa situazione & foriera di cambiamenti economici’’ (Bhaduri, 1973: 136).

Le argomentazioni sia di sinistra che di destra sono vittime di un giro vizioso
difficile da eliminare. Si pensa che una forma di agricoltura tecnicamente sem-
plice, di routine, favorisca la mezzadria, la quale a sua volta porrebbe limiti
alle innovazioni. Secondo Byres, il problema &: ‘‘che cosa viene prima? Sono
arretrate le forze di produzione, costrette in un particolare insieme di relazioni
sociali..., oppure tali forze, indipendentemente dai rapporti di produzione, so-
no capaci di uno sviluppo che spazzera via un certo tipo di appropriazione del
surplus, come la mezzadria, appunto, che interferisce con la loro espansione?”’
(1983: 18).

Secondo la concezione marxistica, ‘‘un modello tipico che ha molti prece-
denti storici & la riduzione progressiva dei mezzadri alla posizione di lavoratori
salariati tramite I’intensificazione delle condizioni di estrazione del surplus, uni-
tamente all’emergere dell’agricoltura capitalistica’ (Pearce 1983: 45). Tuttavia
la ricerca empirica che ha sovvertito le interpretazioni della mezzadria fornite
dall’economia liberistica non ha lasciato intatte le categorie teoriche marxisti-
che. Completando un lungo studio effettuato in Ecuador [““Proposte e ricer-
che”’, fasc. 19] e concepito in linea di massima entro un contesto marxistico,
Lehman & stato costretto a concludere che ‘‘non sembra esservi alcuna incom-
patibilita tra mezzadria e sviluppo del capitalismo” (1984: 36).

Da un lato ¢“la mezzadria non denota di per sé un rapporto di sfruttamento
nel quale il proprietario ha inevitabilmente la meglio; egli pud essere vittima
di un contratto che lo impoverisce (Erasmus, 1967: 81; Lewis, 1971: 127) con
il mezzadro in veste di ricco capitalista’” (Herring, 1978: 234; Finkler, 1980).

Le distinzioni tra le varie classi vengono ulteriormente confuse dalla tenden-
za che hanno i mezzadri, anche quelli relativamente poveri, a servirsi di lavoro
salariato (Lefébvre, 1951; Rudra, 1975: A62). Mentre esistono numerosi esem-
pi di rapporti non equi, i dati empirici non permettono di definire la mezzadria
quale rapporto di conduzione prodotto da classi sociali contrapposte: per esem-
pio, nel Cile meridionale ‘‘i rapporti di mezzadria tendono ad essere simmetrici
per un certo periodo e non mostrano alcun tipo di stratificazione’’ (Stuchlick,
1976: 99). In Malesia ‘‘niente dimostra che la mezzadria sia un sistema di sfrut-

* tamento’’ (Fujimoto, 1983: 135) e in Etiopid ‘‘non comporta il tipo di suborbi-

nazione, di dipendenza e di controllo unilaterale tipico di molte altre societa
tradizionali”” (Hoben, 1973: 137).

La condizione marginale attribuita alla mezzadria ¢ sottolineata, nell’analisi
marxistica, dal ricorso ai prefissi quasi o semi: sarebbe cioé¢ una forma ‘‘transi-
toria’’, un metodo di appropriazione del surplus a meta strada tra feudalesimo
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e capitalismo e in guanto tale intellettualmente e ideologicamente fastidiosa,
caratteristica di un ceto agrario massiccio e socialmente eterogeneo, terribilmente
lento a cambiare. Ma, suonata la campana a morto per la mezzadria, le teorie
che la davano per spacciata sono state imbarazzate dalla sua resistenza. Anche
se la crescita economica spesso sembra aumentare la tendenza verso canoni d’af-
fitto fissi per la terra e I’'impiego di manodopera (affitti e salari), non sono ov-
vii i vantaggi di tale sistema. Per esempio il livello dei canoni d’affitto e dei
salari risponde lentamente alle variazioni di mercato (Heady e Kehrberg, 1952:
673), obbligando il contadino a cercare sicurezza nel risparmio, nell’assicura-
zione sul raccolto, nei sussidi e in altre garanzie fornite dallo Stato alla collabo-
razione flessibile, alternative che accompagnano 1’espansione del capitalismo.

Le prognosi relative all’evoluzione della mezzadria sono state anche troppo
spesso poste in discussione dalla sua ‘‘riscoperta periodica’ e dalla sua ‘‘com-
parsa’’ (dopo fasi di lavoro salariato) quale rapporto produttivo dominante
(Martinez-Alier, 1971: 245 e ss., 284; Palerm, 1983: 359 e ss.). Piu in generale,
essa si & dimostrata a lungo compatibile con contratti “‘piti produttivi’’. La mez-
zadria, i canoni di affitto fissi e il lavoro salariato si sono sviluppati in Europa
pilt 0 meno contemporaneamente (Ganshof e Verhult, 1966: 324; Jones, 1966:
425) e sono coesistiti per lunghi periodi in ambienti assai diversi tra loro come
la Cina (Ash, 1976: 32), il Giappone (Waswo, 1977: 23-26), I’'Italia (Silverman,
1975: 45), il Madagascar (Le Bourdiec, 1974) e il Cile (Stuchlik, 1976). In que-
sto panorama non sono mancate chiare occasioni di confronto e di scelta (D.G.
Johnson, 1950: 20-21) che avrebbero consentito di cercare la situazione piti van-
taggiosa, passando da una forma all’altra. Cosi in Italia i contadini hanno ab-
bandonato e ripreso i contratti di mezzadria, optando per il lavoro salariato
o cercando piccoli appezzamenti in proprieta (Silverman, 1975: 55) e non man-
cano casi nei quali il singolo & stato contemporaneamente salariato, proprieta-
rio terriero e mezzadro (Fujimoto, 983: 29). i '

Come ha sottolineato Halligan (1978: 346) il fatto che mezzadria e contratti
“‘al fisso’’ operino cosi spesso congiuntamente e non in alternativa, ma come
sistema di convergenza produttiva, richiede una particolare analisi e un accura-
to riesame sia sul piano storico, sia su quello teorico. Nello studio dei casi afri-
cani da me affrontati ho trattato tutti i rapporti di produzione esistenti come
un insieme, esaminandone la funzione nella vita dei singoli-e cercando di stabi-
lire la loro relativa importanza sul mercato dei fattori e nella storia economica
di ciascuna regione.

Mentre la teoria economica ha visto la mezzadria in termini modali istituzio-
nalizzati, 1’osservazione empirica rivela la grande varieta di contratti realmente
esistenti. Gli economisti si sono spesso meravigliati di fronte a differenze mar-
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cate nella struttura e nell’incidenza di contratti in aree geograficamente vicine
(H. Higgs, 1984: 4-5; Byres, 1983: 18, 23), differenze che non sono sempre at-
tribuibili al tipo di terreno o al sistema di conduzione agricola. In alcuni casi
il mezzadro & molto simile ad un bracciante, mentre in altri sembra avere la
liberta di un contadino indipendente. Anche pit strano ¢ I’alto grado di varieta
esistente tra i singoli contratti nell’ambito della stessa zona. Cio ¢ stato osser-
vato nell’EBuropa medievale (Duby, 1968: 275), nel sud postbellico degli Usa
(Reid, 1973); nella Cina prerivoluzionaria (Ash, 1976: 26 € ss.), in Messico (Fink-
ler, 1980) e nel Bengala occidentale (Rudra, 1975: A6l).

Coloro che si sono presi il disturbo di operare confronti hanno riscontrato
che i contratti di mezzadria sono piu variabili di quelli di affitto con canone
fisso (Dallas, 1982: 126). A me pare che questa varietd non sia né casuale né
inesplicabile, bensi connessa al funzionamento della mezzadria ed ¢ in gran parte
attribuibile alla modificazione dei contratti nel tempo e vanno visti non solo
come espressione di una struttura intrisa di norme culturali e di indicazioni sta-
tistiche, ma come esito di un processo che interessa per mesi e anni la vita delle
persone coinvolte.

L’adattabilita della mezzadria deriva in gran parte dalla sua complessita, e
questo per due importanti ragioni. [nnanzitutto, e di solito, i contratti coprono
I’intera stagione del raccolto, quindi abbracciano un numero di attivita produt-
tive maggiore che non in aitre forme di conduzione. Stando cosi le cose, il con-
tratto pud includere altri accordi come il lavoro salariato, i prestiti di capitale,
lo scambio di manodopera, etc., improbabilmente incorporabili in uno qual-
siasi di essi. L’interesse congiunto di entrambe le parti incluso in una serie com-
pleta di prestazioni agricole consente maggiore flessibilita contrattuale che non
I’affitto a canone fisso o quello nel quale il contadino noleggia gli inputs pa-
gandoli in contanti. In secondo luogo, & raro che le due parti in causa contri-
buiscano all’accordo con risorse identiche. Ciascuna‘sceglie di collaborare per-
ché manca di una risorsa della quale ’altra, invece, dispone: di solito la terra
o la manodopera. La scelta ¢ determinata dalla scarsita dei fattori relativi e dal-
la natura dei mercati locali, cosi come dalle strutture padronali e dai rapporti
di potere che danno alla mezzadria i caratteri che la contraddistinguono in una
determinata regione. In zone fertili e densamente popolate, € probabile che i
termini del contratto favoriscano chi fornisce la terra.

Molte discussioni sono nate da tale presupposto per I’esigenza di spiegare il
passaggio a contratti basati su canoni di affitto fissi e lavoro salariato. Per gli
studiosi marxisti, i privilegi dei proprietari vengono consolidati dalla crescita
del capitalismo e dalla mercificazione della terra e dei servizi ad essa legati. Gli
economisti “‘neoclassici’’, da parte loro, ritengono che la mezzadria cede spa-
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zio ai canoni fissi e al lavoro salariato per i vantaggi competitivi dei quali gode
il proprietario terriero e per il perfezionamento del rapporto di conduzione in
suo favore. Intensificando la produzione, aumentando il controllo, riducendo
I’estensione degli appezzamenti, abbreviando i termini contrattuali e fornendo
un maggior numero di fattori produttivi (D. G. Johnson, 1950), arrivera il mo-
mento nel quale il proprietario potra coltivare direttamente i suoli con mano-
dopera salariata.

Sembra che ’attenzione prestata dagli economisti classici ai canoni di affitto
fissi (Currie, 1981: 4 e ss.) abbia lasciato tracce sull’analisi della mezzadria, e
forse a questo si deve il fatto che la teoria economica trascuri stranamente i
pescatori, mentre non & casuale che i patti di mezzadria siano stipulati in luoghi
e tempi diversi e offrano scarsi elementi di sostegno ad una presunta loro inef-
ficienza e iniquita.

Benché la mezzadria sia stata il pitt delle volte analizzata dal punto di vista
di chi fornisce la terra, essa potrebbe anche essere vista come una forma di ma-
nodopera salariata (Martinez-Alier, 1977: 36, 62). Questa ambiguita si rivela
spesso in una valutazione soggettiva: chi concede i suoli pud scegliere di consi-
derare il contratto come una forma di affitto della manodopera, mentre ¢ pos-
sibile che chi fornisce il lavoro preferisca vederlo in termini piui dignitosi e cio¢
come affida della terra. Cosi nel Sud Africa pud accadere che ‘il povero mez-
zadro bianco’’ si descriva sul modulo di un censimento come colui che ha o
anche affitta un pezzo di terra (MacMillan, 1930: 50). Queste diversita di inter-
pretazione hanno confuso parecchi studiosi e in alcuni casi hanno reso impossi-
bile valutare ’esatta incidenza dei contratti di mezzadria. L’ambiguita ¢ utile
nel caso dei provvedimenti legislativi. Ad esempio, a Cordova, in Spagna, “q
proprietari terrieri non harino difficolta a trovare un ‘camuffamento’ per la mez-
zadria, definendola come prestito, compartecipazione o contratto di lavoro, elu-
dendo in questo modo i privilegi che la legge assicura ai mezzadri’’ (Martinez-
Alier, 1971: 257, 267). Ai proprietari terrieri pachistani & stato suggerito di re-
gistrare i loro mezzadri come braccianti, ‘‘per premunirsi contro eventuali ri-
forme dei contratti di mezzadria’’ (Nabi, 1984). Parecchi studiosi hanno insi-
stito sul fatto che la mezzadria & un contratto che non riguarda la terra o il la-
voro separatamente intesi, ma entrambi. ‘‘L’affermazione che la mezzadria non
& efficiente si deve al fatto che di essa viene considerata una sola parte, o il pa-
drone o il mezzadro, mentre & un contratto che coinvolge due parti”’ (Reid, 1976:
550). Partendo da una prospettiva diversa, Lefébvre ha concluso che i mezza-
dri sono al tempo stesso ‘‘imprenditori e lavoratori’” (1951: 78), contadini e brac-
cianti, dipendenti e indipendenti. Queste interpretazioni hanno persino trovato
espressione legale: il codice civile italiano del 1865 dichiara che la mezzadria
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& contemporaneamente affitto della terra e contratto di lavoro, ed & stata ride-
finita come ‘‘partnership’’ nel 1933 (Silverman, 1957: 68).

Non sorprende che gli agronomi, i quali mirano a migliorare il prodotto agri-
colo, siano ostili a tali contratti che mescolano la percezione oggettiva dell’as-
segnazione delle risorse e della produzione tra i nuclei familiari e le classi socia-
li, andando ad aggiungersi alle difficolta inerenti alla raccolta dei dati e all’e-
stensione del lavoro agricolo. Io ritengo che la variabilita e ’ambiguita di cui
si & detto non costituiscano di per sé una prova dell’inutilitd della mezzadria,
bensi siano costitutivi della sua vitalita: & necessario tenerne conto prima di for-
mulare un giudizio sui suoi meriti e sui suoi difetti. Tali caratteristiche spiega-
no il modo nel quale i contratti cambiano, sia nel contesto di una sola stagione,
o in pil stagioni, sia come istituto economico-giuridico evolventesi nel corso
di anni in una particolare zona.

2. Lo stereotipo ‘‘feudale’’. La visione della mezzadria come sistema ingiu-
sto, inefficace ed inerte nasce dalle osservazioni degli economisti classici sull’I-
talia e la Francia del XVIII secolo, divenute punto di partenza per il giudizio
su situazioni analoghe in contesti molto diversi [...].

Prima della rivoluzione piu di 3/4 di tutta la terra coltlvata in Francia era
condotta a mezzadria (H. Higgs, 1894: 3); ¢ quindi naturale che la mezzadria
fosse considerata responsabile del sottosviluppo agricolo del periodo. Pur so-
stenendo i diritti dei proprietari, i fisiocratici insistevano sul vantaggio dell’af-
fittanza e sulle carenze di produttivitd una volta che essa fosse affidata ai mez-
zadri. Questi temi sono costanti nello studio della mezzadria. Un secolo dopo,
con scarso miglioramento delle condizioni rurali, gli studiosi pit radicali attri-
buirono la mancanza di iniziativa degli affittuari al potere di sfruttamento eco-
nomico radicatosi con il feudalesimo europeo o pilt precisamente con la “‘sei-
gneurie fonciére’’ del fondo con gli annessi possedimenti apparsa nell’Europa
occidentale dai secoli XI e XII (Duby, 1968: 196). L’ immagine del signorotto
““quasi-feudale’’, i cui privilegi economici e sociali erano certamente pill nume-
rosi degli obblighi verso i propri mezzadri, ¢ diventata una sorta di definizione
della mezzadria ed & stata applicata ad altri continenti e ad altri periodi storici,
ma non va dimenticato che le vere origini della mezzadria europea vanno ricer-
cate nello sviluppo imprenditoriale piuttosto che nel dominio feudale. Le mi-
gliorie tecniche applicate all’agricoltura tra nono e dodicesimo secolo ridussero
la necessita di manodopera. L’espansione agricola su nuove terre porto all’e-
mergere dell’*‘imprenditore contadino’ e a nuovi tipi di rapporto produttivo
(Duby, 1968: 216-217). ““Nel tredicesimo secolo il contratto di métayage o fa-
cherie, come veniva chiamato in Provenza, godeva ovunque di grande favore™.
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Secondo Dyby, ‘il contratto di métayage, associando il capitale allo sfrutta-
mento del suolo, attrasse gli uomini d’affari, ansiosi di investire il loro denaro,
abituati al rischio e al profitto e capaci di smaltire il surplus della produzione
agricola’’ (pp. 275, 326). Con la diffusione del patto mezzadrile, la signoria non
solo divenne piti complessa e pili flessibile, anche a causa del ‘‘prevalere della
moneta nei rapporti tra padroni e coltivatori della terra’ (p. 257; cfr. anche
Marc Bloc, 1962; 147).

Date queste origini, nella espansione mercantile del XIII secolo, la mezza-
dria in Italia “‘ha sempre avuto®’, secondo Silverman, ‘‘meccanismi interni che
le hanno consentito di adattarsi a situazioni di mutamento’’ (1975, 71). Essa
fu essenzialmente un’invenzione cittadina, sia della nobilta inurbata, sia della
borghesia commerciale, in ascesa con lo sviluppo dei comuni (p. 63). Nel XVI
secolo essa era ben consolidata in Umbria quale strumento di colonizzazione
rurale e di trasformazione dello hinterland (p. 64). Ma quando il commercio
mondiale si spostd verso occidente, la stagnazione delle citta toscane accrebbe
a dismisura la popolazione senza terra nelle campagne e causd quello che Le-
febvre chiama ‘cristallizzazione”’ della mezzadria, piuttosto che progressione
anticipata verso canoni di affitto fissi e “‘sfruttamento di tipo capitalistico™ (1951:
71). Le richieste dei proprietari terrieri divennero pill consistenti (Jones, 1966:
426-427) ei coloni si trovarono ad essere sempre piul soggetti all’avidita dei loro
creditori cittadini. I commentatori hanno variamente definito questo processo
con i termini ‘‘fossilizzazione’’ (Lefébvre, 1951: 78), ‘‘retrocessione’’ e ‘‘pro-
gressione’’; Silverman lo descrive come ‘‘rifeudalizzazione’” (1975: 65), mentre
Louis Merle individua la crisi dei mezzadri di Gatine (Francia meridionale) co-
me il farsi di un vero e proprio ‘‘proletariato agricolo’ (1958: 204).

E per questo che nel XVIII secolo, quando i mezzadri europei erano pitt nu-
merosi ed oppressi, il contratto suscitd I’interesse degli economisti classici. Ma
il verdetto non fu unanime. John Stuart Mill sosteneva che ““la situazione dei
mezzadri francesi con il vecchio regime non rappresentava affatto la forma ti-
pica del contratto’’ (1871: 377) e che ‘‘la critica esagerata mossa al sistema da-
gli economisti inglesi era basata su una visione assai limitata della situazione’
(p. 388). Colpito dagli scritti del Sismondi (la cui testimonianza altri non han-
no preso in considerazione per il fatto che era lui stesso proprietario terriero),
Mill sottolineava la varieta dei contratti nel tempo e nello spazio, le possibilita
che essi offrivano all’impresa associativa e i pericoli di una riforma che desse
ai coltivatori piccoli appezzamenti non vitali, senza la necessaria assistenza di
capitali (p. 370: 90), punti sui quali occorrera tornare.

Esempi tratti dall’Asia e dall’ America latina hanno successivamente dimo-
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strato come la mezzadria favorisse i rapaci interessi terrieri costituiti, che eser-
citavano il loro dominio su una crescente scarsita di fattori. Gli studiosi marxi-
sti sostennero che non ¢ P'interesse del proprietario terriero a sviluppare i mezzi
produttivi, ma ¢ lo spremere il surplus ‘‘fino al punto compatibile con la ripro-
duzione del nucleo familiare contadino” (Byres, 1983: 16). Cosi Lefébvre (1951:
78) attribuisce la fossilizzazione della mezzadria allo ‘‘schiacciante paternali-
smo’’ di una classe di proprietari, inclini ad aumentare i profitti a spese della
Jamiglia colonica [in italiano nel testo] piuttosto che a migliorare le tecniche
di produzione.

Benché io non abbia analizzato i modi nei quali i patti si ripropongono nel
tempo, direi che la stagnazione, nelle varianti pseudofelidali, generalmente na-
sce dal problema di mantenere i contratti efficienti e flessibili con numerosi af-
fittuari tramite il plurimo legame proprietario-mezzadro. Questo impone costi
manageriali, di supervisione e di transazione che riducono la capacita globale
di investimento. Cosi Pearse descrive la ‘‘rigidita totale di un complicato siste-
ma di accordi particolaristici tra mezzadro e padrone’’ in una “‘declinante pro-
prieta feudale cilena’’ (1975: 84-88). D’altra parte, 1a dove i mezzadri sono nu-
merosi ma lontani dal proprietario, i contratti tendono ad essere modali (di so-
lito scritti) e non concepiti in base agli interessi dei singoli. Senza la flessibilita,
la loro efficienza viene menoj; con clausole particolaristiche che riflettono con-
trasti di categoria, direi quasi di classe, & probabile che si verifichi un passaggio
verso rapporti pitt chiaramente capitalistici (Popkin, 1979: 156; Stolcke & Hall,
1983).

Riassumerei la sostanza dello stereotipo feudale nel modo seguente: lo status
delle parti contraenti e il loro potere contrattuale sono diversi, essendo ’acces-
so privilegiato alla terra il mezzo per appropriarsi della manodopera, lasciando
meno dubbi su chi realmente fornisca questo fattore e in quali circostanze. In
generale, numerosi mezzadri relativamente poveri dipendono da pochi ricchi
proprietari, la cui scala di operazioni pud comportare una gerarchia di fattori,
intermediari, etc. Gli inputs dei riceventi sono tenuti sotto controllo e vi & scar-
sa collaborazione diretta tra le parti. Lo spazio per eventuali manovre del mez-
zadro dipende spesso da complesse relazioni con il proprietario-padrone, i cui
privilegi sono garantiti dalla struttura politica. La legge & dalla sua parte ¢ lo
tratta con magnanimita in caso di inadempienze, mentre punisce il mezzadro
che venga a trovarsi nella stessa situazione. I diritti e gli obblighi fondamentali
di quest’ultimo sono chiaramente definiti, oltre che soggetti ad imposizione ar-
bitraria, e spesso non sono scritti. L’efficienza produttiva dipende dal livello
di persuasione o di coercizione del proprietario o dei suoi agenti, ma essendo
le occasioni di accumulo e di mobilita limitate, & possibile che i mezzadri tenti-
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no di soddisfare i propri bisogni immediati cercando di sottostare il meno pos-
sibile agli interessi dei padroni.

Le varianti feudali non definiscono la mezzadria: piuttosto illustrano fasi sto-
riche prominenti della sua versatilita (Viau, 1963: 149) e lo stereotipo ha trova-
to conferma in casi analoghi del sottocontinente indiano e in Sudamerica, dove
proprietario e mezzadro rappresentano due opposte categorie ed ¢ pertanto fa-
cile identificare i loro interessi contrastanti. Ma tali durevoli e significative di-
stinzioni tra le parti sono meno comuni di quanto si pensi: anzi, sono rare, co-
me accade nell’Africa subsahariana. In molti casi non esistono termini dialet-
tali nettamente distinti come proprietario e mezzadro, soprattutto perché i due
ruoli non rappresentano situazioni economiche e sociali differenziate. Conce-
denti e riceventi possono cambiare facilmente di ruolo e trovarsi contempora-
neamente nella veste di chi riceve un appezzamento e ne da un altro di piu diffi-
cile accesso. Pud essere pertanto fuorviante interpretare questi casi in termini
di stereotipo feudale.

In realta si potrebbe sostenere che la preoccupazione per gli interessi terrieri
costituiti ha distolto 1’attenzione degli studiosi da altri aspetti caratterizzanti
della mezzadria europea. Per esempio, I’analisi del latifundium [in latino nel
testo] o delle fattorie [in italiano] toscane si concentra su legami di tipo vertica-
le padrone-mezzadro e presta scarsa attenzione ai rapporti laterali tra i coloni
stessi, benché questi siano di importanza vitale per capire curiosi fenomeni co-
me lo sciopero a rovescio (ovvero la presenza sul posto di lavoro con rifiuto
di osservare le regole di esso) diretto contro un proprietario inadempiente (Le-
fébvre, 1951). E altresi importante ricordare che lo sviluppo della mezzadria
europea non termina nel XIX secolo. In Italia ’espansione graduale del capita-
lismo si espresse nell’aumentata importanza, nell’Ottocento, dei braccianti [it.],
cioé dei lavoratori giornalieri, e nella compressione dei mezzadri [it.] in una sorta
di borghesia rurale (Sereni, 1968), che li avvicino al fascismo il quale vedeva
nella mezzadria ‘‘la realizzazione degli ideali dello stato corporativo, la colla-
borazione tra capitale e lavoro e la solidarieta tra opposte categorie sociali’’
(Silverman, 1975: 68). Paradossalmente la fine della mezzadria fu affrettata dalle
leggi a favore dei mezzadri, intese a stabilire i termini dei contratti riducendo
la quota di riparto padronale e aumentando le occasioni per 1’acquisto della
terra (pp. 68-72). Nel 1960 fino al 63% della terra, in Umbria, era ancora colti-
vato a mezzadria, ma circa dieci anni dopo questa cifra era quasi dimezzata
(p. 218). In Francia la mezzadria fu legalmente abolita subito dopo la seconda
guerra mondiale (Viau, 1963: 138 e ss.).

3. Prospettiva sociologica. E interessante notare che sia i sociologi che gli an-
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tropologhi, anche quando hanno effettuato ricerche in aree dove prevaleva la
mezzadria, hanno avuto relativamente poco da dire su di essa e non sembra sia-
no stati consapevoli della preoccupazione degli economisti al riguardo. Nel fis-
sare i parametri di discussione, questi ultimi hanno preso in considerazione i
contratti in toto, discutendone la funzione e la trasformazione, partendo da in-
teressi conflittuali di categorie e cercando la verifica delle loro teorie nella stati-
stica e in modelli economici elaborati.

La discussione ha cosi affrontato il tema generale dei proprietari terrieri, dei
mezzadri e dei braccianti, categorie che spesso competono ’una contro ’altra
in mercati imperfetti, o nella dialettica materialistica della storia. Questa inter-
pretazione, basata sullo stereotipo feudale, non ha potuto chiarire i casi nei quali
una persona era o & al tempo stesso proprietario, mezzadro e lavoratore sala-
riato; o quelli ove le parti contraenti non erano e/o sono padrone e servitore,
bensi parenti stretti. Riducendo le differenze tra i contratti a stereotipi, si fini-
sce con il nascondere il dinamismo della mezzadria. Nel tentativo di mettere
in luce questo aspetto, € ora necessario analizzare i contratti, esaminandoli (e
confrontandoli tra loro) nei vari contesti sociali, cercando di capirne la base
logica con le parti in causa, al fine di individuare come essi funzionano e come
sono negoziati. Poi, da questi dettagli, occorrera risalire ad una visione piti ge-
nerale del modo in cui i patti si costituiscono e sviluppano in quanto rapporto
tra parti contraenti, seguendo cosi I’evolversi, nel corso degli anni, della mez-
zadria in una regione. '

Di qui Popportunita di una distinzione tra astrazione economica del contrat-
to e rapporto, spesso piu duraturo, che, per cosi dire, lo contiene e qualifica,
perché gli interessi materiali possono non essere immediatamente evidenti nella
struttura economica del contratto, anche se contribuiscono in modo notevole
alla sua formazione e alla sua messa in atto (Robertson, 1980). Anche in questo
caso, e ancora una volta, il riferimento al tempo & essenziale. Gale Johnson
(1950: 122) ha osservato che la durata del contratto pud essere un punto crucia-
le per la sua lettura, in quanto ’avvicendarsi frequente di mezzadri sta ad indi-
care ’inferiorita della posizione e della capacita di contrattazione di questi ulti-
mi, mentre un rapporto societario prolungato nel tempo indica parita di status.
E per questo che le sue ramificazioni vanno ben oltre il campo dell’analisi eco-
nomica (Stuchlick, 1976: 103).

Il contratto puo risolversi nel giro di otto o nove mesi, ma non & possibile
valutarne I’efficienza e ’equita in termini di inputs e di outputs in un’unica sta-
gione di raccolto. Scott sottolinea che i mezzadri che possono contare su presti-
ti per il cibo senza interessi prima del raccolto, quelli cui & concessa piu della
parte nominale di esso in una cattiva annata, che vengono aiutati in caso di ma-
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lattia, che godono di una concessione perpetua della terra e possono fare affi-
damento su piccoli favori da parte del padrone, sono - di fatto - in una posizio-
ne molto piti favorevole di quella che ci si potrebbe aspettare in un normale
contratto di mezzadria (1976: 46). In Etiopia il valore di un mezzadro affidabi-
le puo indurre il proprietario a migliorare i termini del contratto (Hoben, 1973:
138), mentre in altri luoghi il rapporto si estende fino ad includere la concessio-
ne di crediti, che niente hanno a che fare con il contratto stesso (Ruttam, 1966:
61). Va anche detto, perd, che una serie di prestiti pud legare piu strettamente
il mezzadro povero al padrone, obbligandolo a rinnovare il contratto ogni an-
no (Badhuri, 1973; 120-123). Il risultato, come nell’ Africa settentrionale (Ham-
zaoui, 1979: 448), & il farsi di una fitta e durevole rete di rapporti tra padrone
e mezzadro, tipica delle varianti feudali. Infatti il contratto spesso perdura non
solo perché esso & materialmente vantaggioso per una delle due parti o per en-
trambe, ma perché concerne persone unite da vincoli di parentela, comparag-
gio o vicinato. Studi dettagliati confermano che la frequenza dei contratti di
mezzadria tra parenti stretti & impressionante: il 37% dei casi esaminati da Stuck-
lik in Cile (1976: 106), il 40% in Messico, secondo Finkler (1980: 282) e tra il
70 e 1’80% nei villaggi malesi considerati da Fujimoto (1983: 80-83). In questi
casi regionali solo una piccola percentuale di pattuizioni riguarda persone estra-
nee tra loro. E chiaro che in contesti simili qualunque teoria che prescinda da
tali vincoli non puo che avere valore molto limitato.

Che la famiglia resti il punto focale per 1’organizzazione di produzione e con-
sumo nelle societa rurali & fuori discussione, tuttavia & un truismo antropologi-
co dichiarare che nessuna famiglia puo vivere nell’isolamento, ma deve stabili-
re rapporti per assicurare la propria riproduzione in senso fisico e sociale. In
quasi tutte le analisi statistiche delle societa rurali, il nucleo familiare viene an-
cora visto come una unita di studio distinta e indifferenziata. Se si esaminano
i vari nuclei familiari, ci si rende immediatamente conto di quanto diversa pos-
sa essere la loro composizione, e questo perché ciascuna di esse attraversa un
ciclo di crescita, separazione e declino nel quale i suoi bisogni e le sue capacita
(e quindi il suo comportamento economico) cambiano continuamente (Goody,
1958; Robertson e Hughes, 1978).

I nuclei familiari sono internamente instabili e pertanto, nell’affrontare le pres-
sioni che cid comporta a breve e medio termine, accordi di tipo ‘‘cooperativo”’
come la mezzadria giocano un ruolo di fondamentale importanza. Essi consen-
tono ai nuclei familiari di ‘‘barattare’ le risorse eccedenti, stabilendo rapporti
complementari, senza che questi debbano necessariamente violare sul tempo lun-
go P’integritd della famiglia in quanto unita di riproduzione, consumo e pro-
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prietd. L equilibrio degli scambi pud essere sostenuto all’interno del nucleo fa-
miliare solo a Junga scadenza: i bambini rendono il denaro preso a prestito per
il loro mantenimento, sostenendo piu tardi i genitori, ovvero trasferendo il cre-
dito ad una nuova generazione. Interessanti sono le limitazioni sociali circa la
scelta del socio in queste situazioni, perché esse creano ‘‘imperfezioni di merca-
to”’, in quanto gli obblighi nei confronti dei membri della famiglia contrastano
con i vantaggi materiali della collaborazione con estranei. Ma sarebbe sciocco
presumere che i contratti tra parenti stretti non siano anch’essi il prodotto di
dure contrattazioni, o supporre che debbano essere notevolmente diversi da quelli
stipulati con estranei (Parkin, 1972: 62; Fujimoto, 1983: 112). Del resto la sti-
pula del contratto avrebbe scarso significato se gli interessi in gioco non fosse-
ro in parte distinti o contrapposti.

Se ¢ vero infatti che i parenti possono godere di priorita nel ricevimento di
certi poderi, € anche vero che puo essere difficile ricorrere alle vie legali se essi
vengono meno ai loro obblighi. Per queste ragioni, un contratto tra padre e
figlio puo essere piu elaborato e formale e comportare un controllo pil stretto
di quanto non avverrebbe se le parti in causa fossero estranee [’una all’altra
(Heady and Kehrberg, 1952: 654).

E difficile prevedere fino a che punto i rapporti fam111ar1 possano influenza-
re i termini di un contratto, anche perché chiunque siano i partners, la mezza-
dria implica un maggior grado di collusione, un interesse pil attivo per la com-
binazione delle risorse durante la stagione del raccolto di quanto non succeda
con altre forme di contratto agricolo, dall’affitto fisso al lavoro salariato. Dice
Lefébvre: ““la 1\nezzadria non ¢ forma di sfruttamento autonomo, ma impresa
indipendente. E questo che distingue nettamente il mezzadro dal coltivatore di-
retto della sua piccola proprieta”’.

E raro che i contratti di rnezzadria siano scritti, non foss’altro perché & piut- -

tosto difficile definire tutte le contingenze di una stagione societaria. Spesso es-
si non sono tutelabili in giudizio, perché dipendono in gran parte dal rapporto
fiduciario tra le parti o da apparati normativi pilt generalizzati. Entrambe le
parti devono essere certe che non saranno I’una sfrattata e I’altra abbandonata
prima che il raccolto sia stato mietuto e diviso. E a questo livello, al quale con-
vergono gli interessi e i contratti assumono dignita di istituzioni sociali, che gli
economisti invocano I’espertise di antropologi sociali (Rao, 1971: 578), eviden-
temente perché essi li considerano conoscitori dell’i 1ner21a culturale e depositari
dei segreti dell’arretratezza rurale.

La forza dell’abitudine, nella formazione dei contratti, particolarmente evi-
dente nella rigidita della divisione del prodotto, impressiond notevolmente John
Stuart Mill. “‘La competizione, come elemento regolatore dei canoni, non esi-
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ste: & solo in periodi relativamente recenti che essa diventa il principio informa-
tore dei contratti’’ (1871: 302, 299). Non ¢ chiaro fino a che punto i suoi suc-
cessori neoclassici abbiano considerato ’uniformita della struttura contrattua-
le come semplice abitudine o come razionalizzazione collettiva. In circostanze
analoghe gente libera e adeguatamente informata tende a fare scelte affini. Ma
gli economisti di qualunque tendenza volgono ancora la loro attenzione al “‘ti-
po o ai tipi standard di contratto’ (Bardhan e Rudra, 1980: 287-288), anche
se non riescono a spiegare la presenza di eventuali variabili (Rudra, 1975: A60).
Marshall, ad esempio, fa riferimento alla malleabilita dei contratti di mezza-
dria in una nota e per il resto considera solo condizioni fisse e generalizzate
(Cheung, 1969: 44-45). Esiste pero, da parte di alcuni, un certo scetticismo nei
confronti di interpretazioni globali, perché esse non consentono di accertare ca-
ratteristiche come efficienza ed equitd, sopprimono dettagli importanti come
il controllo o la fornitura delle sementi, eliminano in pratica ogni considerazio-
ne di carattere temporale e lasciano in ombra la funzione dei rapporti tra pro-
prietario ¢ mezzadro (Herring 1978: 243). Cheung insiste sull’importanza dei
negoziati e sulla flessibilita delle condizioni, suggerendo come si tenda a consi-
derarli il prodotto dell’abitudine piuttosto che esito della competizione, dato
che ““i prezzi dei fattori di produzione non vengono esplicitamente dichiarati
in un contratto di mezzadria’’, al contrario di quanto avviene nei contratti di
affitto e nel caso di lavoro salariato (1969: 41). Ma questa affermazione ¢ re-
spinta dagli economisti di sinistra. Mentre per Mill P’abitudine era una forza
benigna, ‘‘il protettore piti potente dei deboli contro iforti’’ (1871: 299), i mar-
xisti non per questo la considerano un elemento meno rigido come strumento
ideologico di una classe di proprietari terrieri. Ripetutamente e decisamente Byres
(1983) ha negato che la mezzadria sia un rapporto contrattuale, sostenendo che
i suoi colleghi della scuola neoclassica commettono un errore nel valutarla tale.
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